Arad, 7-ik évi folyam.
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Szombat, marezius 30. 1867i

Szerkesztési iroda:
siér takarékpénztari épiilet 2-dik
enelet, hové e lap szellemi részét illetd koz-
Imények intézendbk, Bérmehtetlen levelek
csak ismer{ kezektsl fogadtatnak el.

Kiaddr hivatal :
"Réthy Lipét kényvnyomdai irodsja
fér 8-1k szém, Ackermann-féle hiz), hové
tlip anyagi rés2ét illetd kozlemények (el6-
fetési pénz, kiadésa koriili panaszok, hir-
detmények), bérmentesen intézendSk.

POLITINAL NAPK LAP,
egyszersmind az aradi gazdasigi egylet hivatalos kozlonye.

Megjelen : az iinnepnap utini napot
kivéve mindennap.

Elfizetésr foltételek :

fHelyben: | Vidélzre:
Egész évre 141t — kr|Egész évre 16 ft — kr
Fél évre 7, — , IFél éyre 8, — ,,

3 ” ”» .
Negyed évre 3 ,, 50 ,, |Negyed évre 4 ,,—

Hirdetmények dija : 5 hasibos petit-sor
egyszeri hirdetésénél 6, és minden kovetke-
z8knél 3 ujkr szémittatik. Terjedelmes hirde-
tések tobbszori beiglatédsndl kedvuz6bbfoltéte -
lek mellett vétetnek fol. — Bélyegdij kiilon 30
ujkr, — Magénvita 3 hasébos petit-sor 15 njkr.
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El6fizetési felhivas
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SALPOLD

April—=jpniusi évnegyedes folyamdra.

Folkérjik azon t. cz. olvaséinkat, kik-

nek eléfizetésok e hé végével lejér, hogy els-

fizetéseiket még e hé folytdn megujitani szi-
vreskedjenek,

Eléfizetési feltételek:

Viddkre : Helyben :
Félévre 8 ft — kr, | Félévre 7 ft — kr.
Negyedévre 4, — ,, |Negyedévre 3, 50 ,

Egy hénapra 1 ,, 40 ,, 1Egy hénapra 1, 20 ,
Eléfizetések minden hé elejétsl szdmitva, el-

fogadtatnak. 4
Az JAlfold*

kiadé hivatala.

Orszaggyiilési tudositas.
P e st, mérez. 28.

A képviselshdz mai iilésében szélott a beszéd,
a sz6noklat nagy mestere. Ki azonban ha nagymes-
ter is @ saépmiivészethen, mégis nem a declamétor
pathosteljes hangjin beszélt, sem 8z ordtorok érzék-
wibité mesterfogdsdval nem élt; hanem szélott,
mint szokott, egyszeriin, szddisz nélkiil, de svedzve
mndl fényesebb dicssugardval a logicai kévetkes-
tetés, s az ész és értelem higgadt megfontoldsa gyo-
26 érveinek, Miért mondjam, hogy D e 4 k Ferenczet
ertem, hiszen sejtheti ezt minden olvasé ; de a mit
nem sejthet, az az, hogy utdna még nyolczan sz6-
lottak. Hidba, be kellett bizonyulni ama mondata
helyességének is, melyet tobbek kozott ma felhozott,
hogy az orszéggyiilési tagok mindegyike mir meg-
alakult nézettel bir, a melytdl eltéritni aligha hagyja
magit egy is. De azdrt teljesitette kotelességét,
védte a leginkdbb 4ltala készitett javaslatot, s el-
mondta az okokat, melyek annak kidolgozdsira
birtak.

Elstte Geduly Lajos és A ¢ s Karoly szdl-
tak; az elsd a tobbség, a masodik a kisebbség ja-
vaslata mellett. Maga Dedk Ferencz, lényeges
kivonatban kériilbell igy szolott :

Azon fontos kérdések, melyek felett a hdz ta-
nicskozik, elhatdrozé befolydssal fognak birni ha-
1énk jovGjére ; azokhoz tehdt roviden hozzdszdlni
alig lehet. E kérdések nem ujak, kozel két éve, hogy
sa6ba hozattak, s hénapok 6ta forog kozkézen a bi-
witminy javaslata, mely azok felett véleményét
kimondta. Volt id6 elég, e munkalatot egészben s
részenként jol megvizsgalni. Megfontoltam én is
minden oldalrél, s sz4mot vetettem magammal mind
azon aggodalmakra nézve, melyek egyik vagy ma-
sik részr6l felmeriiltek, mindazon kiovetkezmények-
re nézve, melyek e kérdések megolddsinak méodja-
bél a hazdra hdromolhatnak. S e megfontolds ered-
ménye azon meggydzédésem, hogy a 67 es bizott-
mény tibbségének javaslata a fennforgd nehéz kér-
dések oly megoldasat foglalja magéban, mely koriil-
ményeink kézott, minden megkivintatésdgnak leg-
inkibb megfelel. Nem azért szélalok fel, hogy bar-
kit is nézetétsl eltéritsek; tudom, hogy mindenki,
komoly megfontolds utdn, megéllapitott nézettel bir,
s kivetni fogja sajit meggydzddését, lelkének belsd
sugallatdt; de felszélalok, hogy elmondjam azon
okokat, melyek az én véleményemet hatiroztik el,
hogy elmondjam a hdz, elmondjam az orszdg elétt.
Mondani fogok olyanokat, miket én is, méds is mér
felhozott; de felhozom, mert véleményem alapjdul
wolgaloak.

Magyarorszdg kozjegi fejlédésében legfonto-
nbb korszakot képez azon 4talakuldsi méd, melyen
1z orszéggyiilés keresztil megy. Ha a 45 diki or-
wdggyiilés az aristokratikus institutioktél szabaddd
nem tette volna a népet és a foldet, ha jogot és ter-
het meg nem osztott volna vele, ha alkotminyunkat

szélesebb alapra nem 4&llitja: a lefolyt nehéz évek
szenvedéseit nem birtuk volna el, lereskadtunk vol-
na azok alatt. (Igaz, ugy van!) A letett alapra
épiteni akad4lyozva voltuuk s ép azok, kik ebben
akaddlyoztak, vetik szemiinkre, hogy térvényeink
hidnyosak.

. Elleneink megtdmadtak s a harcz szerencsét-
len kimenetele utdn alkotményunk felfiiggesztetett.
1860-ban O Felsége elhatarozta alkotmanyosan kor-
ményozni és az osszehivott 61. orszaggyiilésen ki-
fejtettek jogaink, mi 4ltal hivatdsdnak megfelelt,
habar alkotminyunk nem is 4llittatott vissza, mert
megtorte erejét az elleniink feldllitott rendszernek,
bebizonyitd, hogy Magyarorszdg alkotmanya a bi-
rodalom fennilldsival 6sszeegyeztethetd.

A provisorium alatt Magyarorszdg anyagilag
annyit vesztett, hogy alkotményanak visszaallitdsat
ez ok is siirget6vé tette. Erre hirom ut vezethetett:
Fegyverhez nyulni, jobb idékre vérni, vagy meg-
gyozni a Fejedelmet a fel§l, hogy a magyar alkot-
mény visszadllitisa a dynastia érdekében ép oly
sziikséges, mint az orszdgéban és hogy az alkotmény
visszadllitdsa a birodalom érdekeivel Gsszeegyeztet-
hetd. Fegyverhez nyulni csak a kétségbeesés kény-
szerithet barmily orszdgot is. A véletlenben bizni nem
czélszerii, tehdt a harmadik utat vélasztottdk és miu-
tédn § Felsége ez orszdggyiilést kegyelmesen dsszehiv-
ta,ennek feladata bebizonyitani: hogy csakugyan dsz-
hangba lehet hozni a magyar alkotmanyt a biroda-
lom fennalldsdval. E végre késziilt a 67-es bizottmany
munkalata, Nem allitjuk toékéletesnek e munké-
latot, de nem is arrdl lehet itt sz6, hanem hogy az
ajénlott modot jelfogadjukey vagy: az orszigot bi-
zonytalan jovinek, s egy uj provisoriumnak te-
gyiik ki.

Sz616 ezutdn az ellenvéleményeket kezdi czé-
folni. A pragmatica sanctichan nemcsak a personal
uniordl van 8z6, hanem egyszersmind a birodalom
oszthatlan birtokldsardl is. Ez a kélesonds védelmet
vonja maga utdn. Dedk — szigoru logikéval tartott
beszéde folytdn bebizonyitja, — hogy ez axioma az
1744. 1790. — 1809. elismertetett, nemcsak ; hanem
maga Kossuth hasonlé szellemben nyilatkozott
1848-ban. Ha elismertetik a védelem kolcsondssége,
akkor annak czélszeriiségérél is kell gondoskodai,
€s ezen szempontbél kiindulva a hadsereg egységes
vezetdsének sziikségességét el kell ismerni.

Ezutén Dedk a tobbi ellenvetéseket czéfolja, a
hiz zajos tetszés nyilatkozatai kézott.

Sz0l6 szerint a legfontosabb ellenvetés alap-
talan, mivel a delegatidk csakis a védelmi koltségek
meghatdrozdsidval vannak megbizva. A védelem
azonban ketts : békés, u. m. a diplomatikai, és hadi,
t. i. a sereg. Az ezekre vald kiaddsok egy évre ha-
taroztatnak meg, a fiiggetlenség megszoritdsa fek-
szik-e ebben? Ellenkezbleg : Magyarorszdg sokszor
kivdnta, hogy a kiilfoldi ligyek vezetésében résat
vehessen, de ezen befoly4st sem kizvetve, sem kiz-
vetleniil nem érhette el: a delegatiék intézménye
ezt lehetvé teszi, tehit ez 4ltal az orszdg jogai szé-
lesbittetnek, a delegatik évrol évre hatdrozzdk meg
a diplomatiai, a hadi budgettet, tehit esetrsl esetre.

Az aggodalom, hogy a delegatiék igen nagy
terheket szavaznak meg, jogosulatlan, mivel a terhe-
ket a masik félnek is hordania kell. Ataliban dele-
gaticknak niuncs fenntartva térvényhozési jog, ko-
vetkezésképen a fiiggetlenséget nem is veszélyez-
tethetik.

Ha egy szovetség kitése a fiiggetlenség meg-
sértése, akkor elédeink 1726. a kolesonss védelem
megéllapitdsdnal hasonlélag megsértették azt. Az al-
kotmdny, mely azon reményben Allittatott vissza,
hogy a bizottmanyi javaslat elfogadtatik, inkébb
biztositja a fiiggetlenséget, mint azon netaléni eshe-
toségek, melyek bekovetkezhetnének, de talidn ké-
sén. Mikor 48 ban a magyar kiild6ttség a bécsi par-
lamentet kiegyezdsre felszé'itotta, mikor 48-ki okté-
ber végén a honvédelmi bizottmany az orszég tigyei-
nek vezetését dtvette, s6t még miutdn a sarléi gyo-
zelem kivivatott, még akkor is elfogadta volna a
nemzet a kiegyezkedést, ha az illet§ ajinlat azt tar-
talmazta volna, mit a 67-es bizottmény munkélata
magéaban foglal.

Sokan tartanak Ausztria felbomldsatél, a mi a
jelen koriilmények kizott nem valészinii, de ha még

is megtorténne, akkor is tandcsosabb, hogy az ren”
dezett, nem pedig rendezetlen 4llapotban taldlicn’

Nem alapos azon aggodalom sem, mit a ..
zet 4llitélagos gyengeségébdl szdrmazé rosz kove-
kezéseket is illeti, mivel a gydngeség és eré feletti
nézetek az erfn és gyongeségen magin mitsem val-
toztatnak és a nemzetre nézye nem lehet kéiros ko-
vetkezményii, ha erdsebb, mint snmaga hitte.

Tiszteli sz6l6 a kozvéleményt, csak nehéz azt
meghatdrozni, mivel mindenki kozvetlen kore utédn
itéli azt meg. Fontos iigyekben az orszdggyiilés
képviseli a kozvéleményt, mivel a nép a kells bela-
tdssal nem birvén, képvisel6it bizza meg az ligyek
rendezésével. : .

Végre a tobbség hatdrozata mellett nyilat-
kozik.

Deék beszéde utdn élénken kivdnta a hiz egy
része a szavazast ; de minthogy a feljegyzettek nem
akartak sz6!4si jogukrél lemondani, tehit meg kel-
lett 6ket hallgatni. Beszéltek: Somossy Ignicz,
Papp Pil, Vidats Jozsefés Tury Simuel a
kisebbség; Zsdmbokréthy Jozsef, Békdssy
Lajos, Milutinovits Svetozér és Besze Jénos
a tobbség javaslata mellett. Ez utébbinak eredetien
népies eldadisa ma épen nagyon népszerii volt, Hol-
nap az ataldnos tdrgyalds folytattatik,

P e st, mirczius 28,

(R.) Bizonyosnak mondjik, hogy Beust b.
még ma ideérkezik. Azon kellemes helyzetben va-
gyok, hogy igen jé forrasbdl egy hirt tudathatok,
mely kiilondsen az 606k vidékén bizonyira sromet
fog szerezni. Azt t.i., hogy a dohdnyegyed-
drusdgnak szdndékolt bérbeaddsat illets targya-
lasok nemesak teljesen megakadtak, hanem derék
pénziigyériink Lényay ur teljes buzgalommal annak
végképeni wegsziintetésén firadozik, annyival in-
kabb, mert a Magyarorszag kiilonbozé vidékeirsl
érkezett jelentések egyhanguan annak a népre
nézve igen nyomaszté voltit constatdljék, s mintegy
sejtetik, hogy az csak nagy elégiiletlenség s rendet-
lenségek elGidézésével lehetne tovabb is fenntartha-
té. Ez tigyben pénziigyér ur egy enquetet hiv Gssze,
mely az illets egyedirusdg nemzetgazddszati haté-
sarél véleményezzen, s javaslatot 4llapitson meg,
mily médon lenne az orszigos pénziigyekben tdmadé
iir kipétlandé. Némelyek szerint a nyers termék fog
megaddztatni, vagy kiilfsldi dohdnylevelekre magas
vamdij hatdroztatni. Nem kiilonben szdndékban
volna a séegyeddrusig megsziintetését vagy leg-
alabb enyhitését eszkozolni.

Nagy figyelmet gerjeszt itt egy okminy, me-
lyet a ,,Vaterland‘‘ hoz, azon egyezkedés tartalmai-
rél, mely az uj rendszer folytdn a magyar és béesi
pénziigyminiszterium kozott kottetett, Ez okméan
mércz. 13-4n fogadtatott volna el mindkét részrol
végérvényesen. Ezen egyezményben a magyar €s
osztrdk pénziigyi kiillonvalds médozatai hatdroztat-
nak meg: A legtobb pontbél ugy veszsziik ki, hogy
az 1867-ik év utolsé napjaig a kezelés mostani or-
ganumai megmaradnak, hogy a magyar pénziigymi-
niszter az indirekt adék jovedelmeit beszadmitis és
nyilt konyvvitel mellett tovébb is a bécsi pénata-
rakba fogja szolgiltatni. Miutdn azonban ugy l4t-
szik, hogy a széban forgé egyezmény csak egyik
darabja a tobb részletbdl 4ll6 kiegyezkedési terve-
zetnek, ezen fonebbi dllitdsunkat csak foltételesnek
kérjiik vétetni. Az egyezmény szivegét jove szd-
munkban hozandjuk.

Az orszdggy. marczius 27-ki iilésében s az
1848-ban harczolt honvédek, Gzvegyeik s 4rviik,
valamint a menekiiltek érdekében beadott kérvé-
nyeket illetsleg a ,Pesti Hirlap“ tobbi koat
irja:

4 Nem lepett meg e két inditviny. Az lepett
volna meg csak, ha a magyar orszdggyiilés kebelé-
ben egyetlen hang sem emelkedett volna azokért,
kik Magyarorszig szabadsdgdnak védelmében on-
tottak vériiket, Dintsék el masok, kiknek kedvok
van e folott vitdzni: opportunus volt-e épen e
perczben nyujtani be e két inditvédnyt. Mi csak azt
latjuk benndk, a mivel régéta tartoztunk, de a mit
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most teljesithetiink eldszor: a nemzeti kotelesség
lerovasat. : ;

Am legyenek, kik a ,kegyeletet” ,elditélet-
nek* tartjék, kik ,,a kétségbeesés politikdjinak‘ ne-
vezik, ha visszapillant a nemzet a multba, hogy on-
nan meritsen erét a jévére; mi soha nem birjuk,
soha nem akarjuk elfelejteni azt, a mit csak oly
nemzet felejthet el, mely 6nndn homlokéra siti a
bélyeget.

Még sajog a seb. Még majd minden csalddnak
van, a kit sirasson: driga halottja, kinek sirjit nem
takarja emlékkd, kinek nevérsl nincs még letorslve
a folt, melylyel a diihongd onkény bemocskolta ; —-
sz4miizott testvér, — bortonben sinl6 rokon. Még
minden utczaszogleten lithatni egy csonka, béna
férfit, kir6l egy nemzet igérte, hogy gondoskodni
fog, s csak a jo Isten és az alamizsnaosztogaték ke-
gyelme gondoskodik.

Semmi sziikségiink a képmutatds palastjara, s
a felséges kirdly trénja eldtt 4llva is, batran mutat-
hatunk ama sipadt, koldusrongygyal takart ala-
kokra: Felséges Ur, e férfiak csak ama torvények
szentségedrt kiizdtek, melyeket ma mér te is szen-
tesitettél, ama haza épségeért, melynek te vagy ki
rilya és leghivebb 6re! S midén e most mir béna,
akkor ifju és erts férfiak védték a jogot, védték a
te jogodat is!

Az §szinte igazsdg s a trén irdnti hiiség egy
nyomon jir. A fejedelem l4tni fogja azt. A nemzet
képvisel§ testiiletének l4tni kell azt. Birmily oldal-
rél jott legyen az inditvény, bar azon padrdl, hol
pem elvtirsaink ilnek, — a személyeket nem vilo-
gatjuk, — csak helyeslésiink kisérheti.

Sok és nagy az adéssidg, me'ylyel a nemszet
azoknak tartozik, kik vérék ardn igyekeztek kiviv-
ni azt, mit egy szerencsésebb kor vér nélkiil kivi-
vott. Ovék volt az aldozat, a szenvedés, nyomor;
mienk a haszon.

Ok martyrai voltak azon eszmének, mely-
nek mi ma mar diadalmas orokosei vagyunk. A
h4la soha nem lehet elavult szempont s a nemzeti
becsiilet erésebben kotelez, mint a vildg minden
irott betiije.

Igaz, hogy némelyiknek csak sirjit koszo-
ruzhatjuk meg m4r, némelyiknek sirjit sem ; de a
kik még életben vannak, azok irdnt elmulaszthat-
lan, elhalaszthatlan kdtelesség : leréni a nemzet tar-
tozésat.

Horvath Boldizsar
igazségiigyi miniszternek a képviselshédz mérez. 27-i
iilésében tartott beszéde.

Mindazon beszédek kozt, melyek 'a kizssiigyi
munkélat mellett és ellen megindult vitdk drjiban
egy hét 6ta az orszdggyiilésben felmeriiltek, nagy
elmedl és erss logika tekintetében legkitiinGbbnek
mondhaté igazsigiigyminiszter ur beszéde, s azdért
j6 szolgélatot vélink tenni, ha ast olvaséinkkal
egész terjedelmében megismertetjiik. Ezen a kdzds-
iigyi munkélat mellett sz616 jeles szénoklat kovet-
" kezbleg hangzik :

T. képviselshdz! Az eléttiink fekvs javasla-
tok megitélése koriil a térvényhozé-testilet nem
foglalhat el m4s kimdul4si pontot, mint azon alap-
szerz6dést, a mely a nemzet s a fejedelmi hidz kozt
1723-ban keletkezett, a melylyel nemzeti életiink-
nek egy uj korszaka vette kezdetét, s a mely nem-
zeti kovetelményeinknek azéta mindig alapjéul szol-

alt.
g A czél, melyet elérni ohajtunk, most sem lehet
m4s, mint a mi volt eddig, t. i.a pragmatica sanctio-
ban foglalt jogok és kitelezettségek kolesonos biz-
tositdsa.

Ugy hinndk tehat elsd pillanatra, mintha a
vita eldontése azon kérdéstdl figgne, mik azon jo-
gok és kotelezettségek , melyeket a pragmatica
sanctio tartalmaz.

Miut4n pedig e téren nézeteink csekély elté-
réssel taldlkoznak, szinte csodélni lehetne, hogy vi-
tdink e targy felett oly hosszura nyultak ; az én fel-
fogdsom szerint azonban az iigy sarkpontjit, a vita
magvat egészen més kérdés képezi.

A szerz§d6 felek helyzetében az idd és viszo-
nyok néha oly lényeges véltozdst idéznek eld, a
mely lehetetlenné teszi, hogy a régi jogok gyakor-
laséra és a régi kotelezettségek teljesitésére nézve
ugyanazon méd kivettessék, a mely eredetileg meg-
allapitva volt; a midén tehat épen azért, hogy a ré-
gi jogok és kitelezettségek tovabbra is fenntartas-
sanak és biztosittassanak, a sziikségnek azon kove-
telménye 4ll els, hogy a jogok gyakorldsira nézve
uj méd, uj alakzat dllapittassék meg.

Ily eset bealltédnal, ily kiriilmények kozott az
uj méd, az uj alakzat megtagadésa nem volna egyéb,
mint az eredeti szerz6dés czéljdnak meghiusitisa, —
nem volna egyéb, mint az alapszerzédésnek, ha nem
is vildgosan kijelentett, de mindenesetre tényleges
felmondésa, a8 mit mi — ugy hiszem — nem akar-
hatunk. (Helyeslés.)

Ismétlem, az én felfogdsom szerint az ligy me-
rituma itt fekszik, azon kérdésben t. i., valjon nem
keletkezett e helyzetiinkben idékézben oly lénye-
ges atalakulds, a mely parancsolé sziikséggé teszi,
hogy a régi jogok gyakorldsira, és a régi kotele-
zettségek teljesitésére uj médrol, uj alakrél gondos-
kodjunk.

Szorosan a kérdéshez akarok szélani. Miel8tt
azonban e téren megindulnék, egy kis kitérdst kell
tennem, hogy két téveszmét emlhitsek fel, a melyek-
bél eddig is igen sok balkivetkeztetds eredt.

Az egyik téveszme az, mintha a pragmatica
sanctio oly szerz8dés volna, a melyet a magyar nem-
zet csak sajat kirdlydval kotott.

Ez nem 4&ll. Mert a pragmatica sanctioban
0seink nemcsak sajit kirdlyukkal, hanem a kézds
fejedelem személyében egyuttal az Grokos tartoma-
nyok urdval is szerzédtek. (Ellenmondés a balolda-
lon. Halljuk ! Halljuk !

Ha 6seink a pragmatica sanctiéban csak sajit
kirdlyukkal léptek volna szerzédésre, akkor e szer-
z6dés a magyar kirdly és a magyar nemzet kizti
jogviszonyok szabilyozdsdn tul nem terjedhetett
volna, Amde e szerz6désben a kozos fejedelem szé-
méra oly orszdgok birtokldsa is biztositva van, a
melyek nem tartoznak a magyar korona kapecsola-
tahoz, és viszont ezen szerz6désben a nemzet szi-
méra oly orszdgok tdmogatisa is biztositva lett, a
melyekrsl a magyar kirdly sem rendelkezhetett. Vi-
ldgos tehit, hogy ezen szerzidésben a kozos feje-
delem nemesak mint Magyarorszdg kirdlya, hanem
ugy is szerepel, mint az 6rokos tartoményok ura.
(Helyes!és.)

A miésik téveszme, a mely ezzel kapcsolatban
all, az, hogy a pragmatica sanctiohoz az orikds tar-
tomanyok népeinek semmi koziik sincs.

Kétségtelen ugyan az, hogy e szerzfdés ala-
kilag csak a magyar nemzet és a kozos fejedelem
kozt jott 1étre. Oseink akkor az 5rokés tartomanyok
népeivel nem is szerzdhettek volna, mert azok az
abselut uralkodénak minden politikai jogokbdl ki-
zart patrimon’umat képezték. De szintugy tagadha-
tatlan, hogy e szerz8dés koztiink és az orokds tar-
tomanyok népei kozt is, az uralkodésra hivatott fe-
jedelmi 4gak kihaldsdig oly viszonyt hozott létre, a
mely mindenesetre szorosabb annil, a mely egymés-
{{él teljesen fiiggetlen nemzetek kozt fennallani szo-

ott.

Nagyon roszul hangzanék az épen mitéliink,
ha ezen tényt tagadni akarnék. Nagyon roszul jel-
lemezne az egy alkotminyos nemzetet, ha hang-
sulyt fektetne arra, hogy azon szerz8dds, a melyet
a fejedelemmel kotdtt, nem terjed ki azon népekre
is, a melyeket a fejedelem képviselt. (Helyeslés.)

E tan ellenkeznék minden alkotményos elvek-
kel, és épen nem volna alkalmas arra, hogy néze-
teinkre a szabadelviiség jellegét raiisse. A 48-iki
torvények el6beszédének eme szavai: ,.a pragma-
tica sanctio 4ltal veliink vélhatlan kapcsolatban 4116
orokos tartoményok  irdnti térvényes viszonyunk*
stb. ezek'a torvény szivai; tovabba szintdn a 48-ki
torvények 3. czikkének 13 ik szakasza, a mely ha-
zankat és az 6rokos tartoményokat kozosen érdekls
viszonyokrél tesz emlitést, viligos tanusdgai annak,
hogy még maguk azon térvényhozdk is, a kik nem-
zetl Ondllésdgunknak és figgetlenségiinknek leg-
praegnansabb biztositékait megszerezték, egy pilla-
natig sem kételkedtek a flott, hogy a sanctio prag-
matica 4ltal a magyar nemzet nemcsak a kozos fe-
jedelemmel, hanem az 6rokos tartomanyok népeivel
is viszonyba lépett.

Es ez a dolog természetében fekszik. A kozds
fejedelem egyiittes birtokldsi joga az orékos tarto-
manyok f6l6tt, melynek védelmére a sanctio prag-
maticdban véllalkoztunk, iires hanggd siilyedne
ald, ha mi nem tartoznink egyuttal megoltalmazni
azon tartomdnyokat és népeket is, a melyek fe-
lett a kozos fejedelem uralkodni hivatva van, E
nélkiil az uralkodsi jog alig birna tobb értékkel
és jelentdséggel, mint példdul: a jeruzsilemi kirdly
czime.

Es ez lényeges dolog épen redvk nézve. Meg-
vallom, nagyon megkdszonném &seink boleseségét,
ha 6k a sanctio pragmatica 4ltal csak a fejedelem
személyével léptek volna szerzdésre, és ha azon
kotelességek alol, melyeket a fejedelem ama kotés-
ben elvéllalt, az 6rékis tartomanyok népei magukat
kivonhatndk.

Ennek gyakorlati e;edménye az volna, hogy
mig mi a pragmatica sanctié értelmében az egész
monarchia integritdsdt védelmezni tartozunk, — 6k
viszont nem kotelesek a magyar szent korona terii-
leti épségét megoltalmazni, — mert hiszen ezen
szerz6dés, mely a kolesonds védelmi kotelezettséget
megéllapitja, csak kostiink és a fejedelem személye
kozt kottetett meg. (Helyeslés.)

Ily értelmezés a mellett, hogy nem volna sem
szabadelvii, sem alkotményos, egyenesen sajat érde-
keinket tAmadnd meg.

E kitérés ntén legyen szabad visszatérnem a
targyhoz.

A pragmatica sanctiéban foglalt jogok a ki-
vetkezdk : egyik oldalrél Magyarorszdg torvényho-
z4si és korményzati fiiggetlensége; a mésik olda-
lon az uralkodéhéz azon joga, hogy a magyar ko-
rona orszagait s az 6rokos tartomanyokat egyiitte-
sen és elvalaszthatlanul birtokolhassa. A kotelezett-
ség pedig, mely eme jogoknak megfelel, mindkét
oldalon ugyanaz, tudni illik a kolesonds védelem.
Ezen jogok és kotelezettségek mar természetiik-
nél fogva is a monarchia mésik felét szintugy
érdeklik, a mint érdeklik a magyar korona or-
szégait.

A fejedelem kozissége és a monarchia két
felének egyiivé-tartozdsa oly hatalmas, kézos ér-
dek, a mely nem most, hanem mdir 1723 ban ke
letkezett. ‘
Ha ezt nem vitathatja el senki, akkor a logica |
térvényei szerint azt is kénytelen elismerni, hogy
mindazon kérdésekhez, melyek ezen kozos ér-
dekre vonatkoznak, mindkét félnek joga van hoz |
z4sz6lni. :

Ez a jog; ez a logika kivetelménye. :

De ezenkiviil van még a gyakorlati életnek, s |
possibilitisnak még egy kovetelménye, és ez a
hogy ezen kozos érdekii kérdések mindkét félr
nézve egyforma elintézést nyerjenek, minthogy ki:
lonben az érdekelt felek kizt oly ellentét fejlodhet
nék ki, mely a kozisséget koztiik gyakorlatilag le
hetetlenné tenné.

A kozos érdekii kérdések eme egységes meg
old4sa és elintézése semmi nehézséggel nem taldlko-
zott 1848-ig, a mig a Lajthén tul absolutismus ural-|
kodott. A kozos fejedelem e kérdéseket tisatdn
hozta veliink és kozos megdllapoddsunk azutén a
orokos tartomdnyok népeire is kiotelezd volt.

Azéta azonban a helyzet megviltozott. A Laj
thén tul alkotminy adatott, az uralkod6 megosat:
vin jogait a néppel, nagyon természetes, hogy most
mér ezen kozds érdekii kérdések egységes és érvé:
nyes elintézéséhez a lajthdntuli népeknek egyetér-
tése is sziikségeltetik.

Ezt tagaddsba vonnunk annyit tenne, mint le
hetetlenné tenni az alkotmanyossidgot a monarchis
misik felében, és Bach és Schmerling példdjat ki
vetniink, azon kiilonbséggel, hogy most mi vélla
kozndnk azon saturnusi szerepre, hogy a lajthéntul
népeket elnyeljiik.

n azonban e tekintetben J6kai bardtommal
tartok, és Magyarorszdg geographiai hatéraival tel
jesen megelégszem.

Es ime, t. hdiz, ez azon lényeges 4talakuldy
mely helyzetiinkben azéta tortént. Ez azon lénye
ges valtozds, mely parancsolé sziikséggé tesi
hogy a régi jogok gyakorldsira és a régi kotele
zettségek teljesitésére nézve uj mddrél, uj alakril
gondoskodjunk.

Feladatunk tulajdonképen nem mds, min
az: teljesiteniink, a mit §seink mir
1723-ban kénytelenek lettek volna tel
jesiteni, ha akkor nem absolut, hanem alkot:
ményos fejedelemmel szerzédtek volna. (Helyes
lés ajobb oldalon.)

A mit a megvaltozott viszonyok t§liink kove:
telnek, nem az, hogy a pragmatica sanctiot felfor
gassuk, hogy feladjuk régi jogainkat, hogy régi ki
telazettségeink helyébe ujabbakat és terhesebbekdl
vallaljunk el; hanem csak az, hogy a kizds érdeki
kérdések elintézésének médjat a testvér-népek al
kotmanyossdginak igényeivel 6szhangzasha hozauk,

Hogy a régi jogok és régi kotelezettségek 1
alakzata a czélnak megfeleljen, hdrom kellékkel
kell birnia:

El8szor : hogy Magyarorszdg eddigi tor
vényhozési és korményzasi fiiggetlenségét meg
6vja; ‘

mésodszor, hogy az alkotmanyos életet aLajth
tul lehetetlenné ne tegye; és

harmadszor, hogy a kozos érdekii kérdésekre
nézve az egységes elintézést biztositsa.

E kellékek szempontjabol akarok néhény sf-
val az el6ttiink fekvd javaslatok birdldsdhoz hozzk
jarulni.

Madardsz Jézsef képvisel§ ur és tarsainak ji
vaslata teljesen megfelel az els6 kelléknek ; de ti
kéletesen mell6zi a masik két kelléket. E javashi
mélyen beékeli magat az 1723-ik évi korilmények
kozé, egy cseppet sem torédve a helyzet, az id6 és
viszonyoknak azon lényeges véltozasaival, melyek
azéta bekévetkeztek. E javaslat épen az dltal, hogy
latszélag Magyarorszig szdméra meg akar mente
mindent, koczk4ra tesz mindent. (Zaj a széls§ bal-
oldalon. Helyeslés a kizépen.)

E javaslat oly éles ellentétbe dllitja Magyar
orszadg alkotminyat az 6rokés tartomédnyok alkot:
ményossidgaval, hogy e szerint a monarchia feontar
tdsa csak ugy volna lehetséges, ha vagy Magyaror
szég kedveért ott visszahozatnék az absolutismu,
vagy Magyarorszig alkotmdnya egy birodalmi al
kotményba belolvasztatnék, mint Schmerling akary
vagy elvégre az alkotminyos élet itt is ott is elnyo
matnék, mint Bach alatt tortént. Ugy hiszem, etk
koziil egyiket sem akarhatjuk ; és ennélfogva e ju
vaslat a czélnak nem felel meg.

A kisebbség javaslata minden esetre kozeleth,
jar a czél felé, a nélkiil azonban, hogy sikeriilt voln
azt elérnie. -

Leginkdbb két pontja van e javaslatnak, mely’
oly hézagot tiintet fel, melynélfogva ezen javasht
gyakorlati alkalmazésa lehetetlenné vélik. |

Az a dolog természetében tekszik, hogy a ki |
ziis fejedelem a kiilfold irdnydban csak egy politi|
kéat kovethet, Az ausztriai Csdszarnak kivete Lon-
donban, Périsban, vagy Konstantindpolyban, nen|
képviselhet oly elvet, a melyet a magyar kil
raly kovete desavoualhatna. Ez is azon koais
érdekii kérdésekhez tartozik , melyekre néave
egységes megoldas és egységes elintdzés saiiksé:
geltetik,




L4ssuk, hogy a kisebbség javaslata 14 dik
pontja mikép akarja azon egységes megolddst biz-
tositani? Azt mondja, hogy 6 Felségének joga van
magét a kiilugyi tdrgyaldsokban a csdszdri hdz mi-
nisztere 4ltal helyettesittetni; aki azonban sem Ma-
gyarorszégnak, sem pedig az 6rokds tartomadnyok
nak minisztere nem lehet. Azt mondja tovébb-é.,
hogy akdr 6 Felsége személyesen, akér pedig
helyettese 4ltal vezérelje a kiiligyeket, az ol-
dala mellé 4llitott magyar miniszter a kiligyre vo-
natkozé okminyokat mindenesetre ellenjegyezni
koteles.

Ennek gyakorlati hordereje az, hogy a csé-
széri h4z minisztere, a ki ¢ Felségét a kiiligyekben
helyettesiti, vagy pictus masculus, ki nem akarhat
mést, mint a mit a magyar miniszternek ellenje-
gyezni tetszik ; vagy pedig nem pictus masculus, és
nézetei néha ellentétbe jonnek a magyar minisater né-
zeteivel, és ekkor — a javaslat nem mondja ugyan
— de alig képzelhetni mds médot, mint azt, hogy &
Felsége dontson.

Mindkét esetben a kiiligyi kérdések teljesen
elvonatninak a lajtintuli népek alkotményos befo-
lydsa alél. Mert ha a csészdri hdz minisztere egy-
szeriien csak effectudlni tartozik azt, mit a magyar
miniszter rendel, akkor felelssségre nem vonhatni:
nem vonhaté feleldsségre mar csak azért sem, mert
8 tulajdonképen nem is miniszter sem itt, sem ott.
Ha pedig a kérdést § Felsége dontétte el, akkor fo-
leldsségrol nem lehet s26, mert alkotményos elvek
szerint 6 Felsége nem felelds.

Vagy ha a javaslat szerz6i e pontot ugy értel-
mezik, hogy felelésséggel mindenesetre az tartozik,
aki az illet6 okményt aldirta, akkor tagadhatatlan,
hogy a kiiliigyi kérdések folott mindig csak a ma-
gyar parlament dontene, mert a magyar miniszter,
aki azon okmédny aldirdsdval megbizva van, a bécsi
parlament sorompdi elé nem idézhets. (Helyeslés a
kézépen.)

Igaz, hogy ez tulsulyt kilesénézne Magyaror-
szhgnak ; de én e tulsulyt a pragm. sanctiébél ki-
vonni nem tudom. Ez Magyarorszdgnak — ugyszél-
vén — kezeibe tenné le a monarchia sorsét ; de vaj-
jon ezen suprematia alkalmas eszkoz volna-e a mo-
narchia két részében a cohaesio 3sztonét emelni, az
egészen més kérdés.

Annyi bizonyos, hogy a monarchia mdsik ré-
szében irdnyunkban feltékenységet, irigységet vagy
gyiiloletet kelteni, hibds politika volna ; mert ez con-
solidladsunkat csak megnehezitené, a helyett, hogy
azt eldmozditand.

A kisebbség javaslatdnak 31, és kovetkezd
pontjai a tobbi kozos érdekii kérdések elintézésének
médjat tartalmazzak. A javaslat szerzdi maguk is el-
ismerték ezen elvet, vagyis inkabb kivetelményt,
hogy azon kozos érdekii kérdéseket a monarchia
mindkét részére nézve egyforman kell elintézni, és
épen azért gondoskodtak is arrél, hogy azon eset-
ben, ha a két parlament nézetei egymastél eltérné-
nek, mindkét orszdggyiilés részérél kildottségek
jojjenek Gssze egy kozos javaslat megallapitdsa vé-
gett, a melyet azutdn mindkét kiildottség a maga
orszéggyiilése elé terjeszt.

A javaslat szerzGi tehdt tisztdn felismerték a
czélt, melyet minden 4ron el kellene érni ; csakhogy
az eszkozok, melyeket ezen czélra javaslatba hoz-
tak, nem kielégitGk. A javaslat szerzdi nekiindultak
a czélnak, de feleutjdn megallapodtak ; mert elfeled-
tek expedienst taldlni azon esetre, ha a két orszdg-
gyiilés kiildottségei nem birndnak kozs megallapo-
dasra jutni; valamint nem gondoskodtak expe-
diensrdl azon esetre is, ha egy kozds javaslat az
orszaggyiilési kiildottségek kozt létrejonne ugyan,
de azt az egyik vagy mdsik orszdggyiilés elvetni
taldlnd.

Az 4ltaldnos vita terén foloslegesnek tartom e
javaslat tovabbi részletezésébe beleereszkedni, —
miutédn e két pont eléggé kimutatja, hogy e javaslat,
ugy a mint van, gyakorlatilag alkalmazhatlan, mert
nem felel meg a lajthantuli népek alkotminyos igé-
nyeinek, s masodszor : nem felel meg azon kovetel-
ménynek, hogy a kozos érdekii kérdések a monar-
chia mindkét részére nézve egységes megoldast
nyerjenek.

Ennélfogva én ezen javaslatot sem partolha-
tom, hanem szavazatomat a majoritds javaslatira
adom, miutdn ez azon hirom kelieknek, melyet f5l-
emliteni szerencsés voltam, leginkabb megfelel ; mert
mig egyrészrél megévja Magyarorszdg eddigi tor-
vényhozasi és kormanyzati figgetlenségét, masrész-
16l lehetové teszi, hogy a lajthdntuli tartomédnyok-
ban ugyanazon alkotmanyos jogok és alkotményos
intézmények lépjenek életbe, a melyek ndiunk ural-
kodnak, — és lehet6vé teszi egyszersmind azt is,
hogy a kozos érdekii kérdések alkotményos uton
egységes megolddst nyerjenek.

Azon aggodalmat, hogy a delegatiék Magyar-
orszég fiiggetlenségére veszélyesek, nem osztom két
okbdl ;

elészor : mert a delegétiok elé semmi torvény-
hozési targy nincs utasitva s ennélfogva Magyaror-
szdg torvényhozési figgetlensége a delegatiok 4ltal
sziikebb korlatok kozé nem szorittatik j és

mésodszor : mert a kizés érdekii hatdrozmé-
nyok végrehajtdsa is kizdrélag a magyar végrehajté
hatalom kezébe lesz letéve s ennélfogva a magyar

korményzat fiiggetlensége is megéva leend. Azon
elvet, melyet a baloldal egyik t. vezérszénoka fel-
dllitott, hogy az orszég fiiggetiensége iires képzels-
dés, mihelyt annak térvényhozdsdra vagy végre-
hajiaséra egy idegen allam képviselsi befolydst gya
korolhatnak, egesz 4ltaldnossdgban nem fogadha-
tom el.

Nincs oly hatalmas dllam a vildgon, melynek
torvényhozdsara, vagy korminyzatira mas nemzetek
térekvései, vagyai vagy kovetelményei befolysast ne
gyakorolhatndnak. Leginkabb 4ll pedig ez oly kér-
désekben, melyek ama két nemzetet kozdsen és
egyformén érdeklik.

Chinai falakkal t5bbé egy nemzet sem isolal-
hatja el magat, és a torvényhosdsok és kormanyok
bolesesége nem abban 4ll, hogy kikeriiljék az érde-
kek taldlkozdsit vagy kozosségét, hanem épen ab-
ban, hogy az érdekek neténi ellentéteit kikoszoriil-
jék és kiegyenlitsék. (Helyeslds a kézépen.)

A befolyds, melyet egyik nemzet a masik nem-
zet elhatdrozdsira gyakorol, a mai vildgban kike-
riilhetlen ; valamint kikeriilhetlen néha az is, hogy
e befolyds elstt a nemzeti akarat meg ne hajoljon ;
de azért nem lehet mondani, hogy ez az illet6 nem-
zet fiiggetlenségét megsemmisitend,

Sot tovabb megyek. Példdul Franczia- és An-
golorszdg egy ket kozosen érdekld iigyben kezdet-
ben ellentétes nézpontbél indulnak ki ; késébb azon
ban beldtva, hogy a két hatalmas nemzet rivalitdsa
és Gsszeiitkozdse oly valsidgot idézhet el§, mely mind-
két nemzet életérdekeire nézve veszélyt hozhatna :
vagy kiegyenlitik ellentétes nézeteiket egymaés koat,
vagy pedig, hogy a nyilt torést keriiljék, egy har-
madik hatalom kézbenjirdsdhoz folyamodnak, és azt
iigydont6 joggal ruhdzzdk fel. Akirmelyik hatalom
részére dontessék is el a kérdés, meg van-e eziltal
akdr Franczia-, akdr Angolorszdg souverainitisa
sértve ? Kétségkiviil nincs.

Azon befolyés tehdt, melyet egyik nemzet a
miésik nemzet elhatdrozdsira gyakorol, korintsem
praejudikél az utébbi fiiggetlenségének mindaddig,
mig e befolyds a nemzetkozi jog hatdrain beliil ma-~
rad ; mindaddig, mig azon befolyds gyakorldsdnak
médja nemzetkézi jellegét el nem veszti. Ks épen e
nemzetkozi jelleg az, melyet a majoritdsi javaslat
oly hiven megdrizni torekedett , midén a delegatick
érintkezési médjat olykép szabilyozta, hogy azok
egy kozos tandcskozési testiletté Gsszoolvadjanak.

n, t. hédz ! hiszem, és meg vagyok arrél gys-
z6dve, hogy a cohaesio a monarchia két fele kozt
naprél napra meg fog szildrdulni ; mert kolesénosen
sziikségiink van egymdsra ; mert szabadsdgunk, jo-
létiink érdekeink kilesinds kiegyenlitésétsl és azon
tdmogatéstél ' figg , melyben egymést részesiteni
fogjuk.

De mindemellett nem lehetetlen, hogy némely
kérdésekre nézve nézeteink egymastél eltérni fognak.

Mi térténjék ez esetben ?

Az eldontést a kirdlyra bizni nem volna alkot-
ményos elv ; a kérdés csomdjit a kard élével kettd-
vAgni annyit tenne, mint hogy a magyar kiraly az
osztr, csdszdrnak, vagy viszont, hadat iizenne.

Egy harmadik hatalomban compromittélni, alig
jutna valakinek eszébe,

Nincs tehdt egyéb méd, mint hogy azon kér-
déseket, melyek ily differentidkra vezethetnének :
sajat kildotteink, ugyszélva sajat békebirdink ke-
zébe tegyiik le.

Mind sajét figylink, mind a civilisatio iigye
mindenesetre tébbet nyer azéltal, ha az érdekek
harezat, a mennyiben azt kikeriilni nem lehet, a bé-
kebiréség urndiban, mint ha az 6kéljog véres fegy-
verével dontjik el.

Azok, kik még mindig a beolvasztdstdl tarta-
nak, legyenek szivesek magukat megnyugtatni. A
beolvasztasi politikdnak, a germanizalé térekvések-
nek csak addig volt értelmiik, mig Ausztria a maga
sulypontjit nem idebenn, hanem kiinn Frankfurt-
ban kereste. Addig, mig a német kérdés ugy volt
feltéve, hogy a német cdszdri korona a legnagyobb
német hatalmat illesse, addig politikailag indokolva
volt, Ausztridt németté tenni akarni.

Azon pillanatban azonban, melyben ezen kér-
dés eldslt, egy uj politikai irday sziiksége allt be,
és ezen irdnynak a német elem hatirait kiebbter-
jeszteni épen nem felelne meg.

De én nem akarom at. hiz tiirelmét tovabb
firasztani. (Halljuk !) Még csak egy rovid megjegy-
zésem van: meglehet, hogy a majoritds javaslata
4ltal egyet-mast elveszteni fogunk illusidinkbol, de
anndl tobbet fogunk altala nyerni valésdgban; és
én azért arra szavazok.

Kiiifoldi tuddsitasok,

A dunafejedelemségi nyugtalansdgokrél még
nincsenek tokeletesen megunyugtaté tuddsitdsaink.
E nyugtalansidgokkal, azt hissziik, némi Gsszekot-
tetésben van azon kizlemény, hogy Kuza Séndor
exfejedelem elutazésa Flérenczb6l Odessdba nem
minden szdmitas nélkiil, és pedig Oroszorszig folsz6-
lit4sa folytan tortént. Egy, a viszonyokba beavatott
levelez6 erre vonatkozdlag igy ir: ,,Nem kell-e cso-
délkoznunk, vagy egyatalan lehetének tartsuk-e,
hogy az ex-hospoddr, ki Ruménia aranyaival oly

fényesen és kényelmesen berendezé magat F érenc-
ben, Olaszorszig éghajlatit egyszerre oly zordnak
az orszdgot oly vadoak taldlja, hogy jobbaak tirja
Oroszorszagba vandorolni ? De Oroszorszagnak eg.
marionette-sodronyra van sziiksége Ruméniaban s
erre a ravasz, nagyravigyé Kuza elég j6, hogy a
csondben tovdbb terjeds agitatiot Kéroly f-jedelem
ellen a korilményekhez képest kizsakmédnyolja.
Hogy Kéroly fejedelem 4lldsa még nines consoli-
dilva s még sokd nem lesz cousolidilva, az irdnt
csak az kételkedhetik, ki a Danafejedelemségeket
nem ismeri.‘*

A ,,Wand.“ bukuresti leveleztje tudésitdsdhoz
a kivetkezs utdiratot fiiggeszti: Midén jelentésemet
be vagyyk végezends, azon megleps téviratot vesz-
sziik az orosz hatérrél, hogy Oroszorszég bensejé-
b6l nagyszerii csapatmozgésitdsok vannak folyamat-
ban a Pruth vidéke felé, tovabh4, hogy; a hadisze-
rek és élelemszerek széllitményai egyre folynak, és
hogy szerz6dések kittetnek élelmi szerek széllitdsa
irdnt. Mily feladat fog mar nekiink, a hellenek és
szlavokkal koz8s vallas és torténeti hatdrozatok 4l-
tal szorosan egybekstott rombnoknak jutni? A mi
helyzetiink az orsz4g bels§ forrongisit, a mér alig
elviselhetd jelen dllapotokat és a kiilr§l fenyegets-
leg tornyosulé fergeteget tekintve igen komoly és
veszélyes.

Fl6rencz, mirczius 27. Mari korményjelslt
vilasatatott meg 195 széval kamaraelnsknek Crispi
ellenében, ki 145 szavazatot kapott. — Az ,,Opin.%
jelenti: Ausatria elrendelte, hogy a kereskedelmi
szerz8dés tirgyaldsinak tartama alatt az olasz ke-
reskedelmi hajéknak az osztrik tengerpart meneté-
ben a hajézds megengedtessék, viszont az osztrik
hajék olasz részrél hasonlé elényben részesiilnek.

R 6 ma, mérezius 27. A pépa a milanoi, rheimsi
s algieri érsekeket és 2. piispokot (koztiik 4 fran-
czia, 16 olasz és 1 magyar) priikonisélta.

Utolsd posta.

Augsburg, mércz. 28. A mai ,Augs.
Allg. Ztg" létszélag félhivatalosan jelenti:
A porosz sabvetséget egyenld hatalmak ko-
z0tti szovetségnek kell tekinteni; az defen-
siv szovetség a birtokdlladék elleni t4madds
elhéritdsa czéljdbél. Hogy Bajororszdg min-
den tdmaddé héboru esetére kotelezettséget

villalt magéra, — az az 8§ pértérdekének
aldrendelésére mutat.

Kopenhé ga, mérez. 28. A dén ki-
rily nem utazik P4risba, hanem rovid idén
visszatérend ide. J4dnos hg vasdrnap este
elutazott Gordgorszdgba. A gorég kirdly
Sztpétervarra megy, hogy Constantinowna
Olga hgnével jegyet véltson.

Berlin, médrcz, 28. A mai ,,Nordd. .
Allg. Ztg" és a ,Kr.-Ztg“ szerint Porosz-,
Orosz-, Francziaorszdg és Ausztria egyesiil-
ten azt tandcsoltdk a Portdnak, hogy adja
4t Candiat,

PAaris, mérczius 28. A kamara maiiilé-
sében a személyes-fogsdg eltorlése 136 sz6-
val 92 ellen megszavaztatott. — A , Pays«
azt mondja, miszerint Németorszagot ujra-
alakitdsdnak Francziaorszdgnak a természe-
tes hatdrok kozti ujraalakitdsit kell maga
utdn vonnia.

Vegyes tudositasok.

* A ,Hon“irja: Tobb oldalrél nyilatkozott
kétségek és aggodalmak irdnydban irhatjuk, misze- -
rint a magyar miniszterium 4ltal el§terjesztends
ujonczozési torvényjavaslatban benfoglaltatik mind
azon kozéhajtds figyelembevétele, hogy az illetsk
helyettesités dltal is vélthassdk meg magukat a szol-
galati kotelezettség alul, mindazon méltdnyossigi
elv, hogy akik magukat pénzzel megvéltottik, és
azok, akik onkényt bedllottak, a kizségek 4ltal kidlli-
tandé Osszes létszamba betudassanak.

# Kovetkez gyaszjelentdst vettink : Tovisi
Pipa Péter, allatorvos Fogarason, és Pépa férjezett
Varga Anna, toviabbd Pépa férjezett Sekula Perszida
és Rozvan Gabriella, nemkiilonben Varga Flérian
orszaggyilési képvisels és aradmegyei torvényszéki
iilnok, és Rozvan Gyorgy szalontai iigyvéd, fajda-
lommal tudatjdk , miszerint fivériik illetsleg nagy -
batyjuk és ségoruk tovisi Pépa Gyirgy, aranyko-
ronas érdemkereszt tulajdonosa,cs. kir. udvari ta-
nécsos, az aradi romdn népmivelddési egylet alapitd
tagja és aradmegyei volt fispin, 1867 ik évi mar-
czius 17/29-ik napjén, reggeli 6 érakor, 43 éves ko-
raban, rovid sulyos betegség kovetkeztében elhunyt,
Az elhunytnak tetemei 1867 ik évi marczius 19/31-én
délutani 3 érakor fognak az aradi gordg keleti sir-
kertbe orok nyugalomra elhelyestetni. Béke ham-
vaira ! Arad, marczius 17/29 én 1867.

*Magyar testdrd k. Az ,,1848% megbiz-
haté forrasbél értesiil, hogy ¢ Felsége elhatdrozta




miszerint a korondzéds alkalmébél, a magyar testdr-
ség kapitdnya kineveztetik és egyelére 12—14 ma-
gyareredetii tiszt a seregbfl a testGrséghez bepa-
rancsoltatik. A korondzéds utdn pedig a magyar test-
Sresapat teljes mérvben fog visszadllittatni,

* A ,Hon“ban egy ellenzéki tag kovet-
kez§ levelet intézi a pénziigyminiszterhez: T. mi-
niszter ur! A midén megnyugtatott érzettel olvas-
nam a hivatalos lapban kozlott fejedelmi kegyelmi
tényt, s azzal kapcsolatban levé magyar pénziigy-
miniszteri rendeletet, melyben a financzrendszaba-
lyok elleni vétségek terhes biintetései a multra
nézve elengedtetnek, s mely altal igen sok keserii
méltatlansdgnak vége szakad; arra érzem magamat
inditva, hogy a ,noblesse oblige* elvénél fogva,
szdmot vessek magammal, miszerint rajtam is meg-
torténhetett, mint sok mésokon, hogy egy némely
kedvencz fogyasztasi czikkemnél, talain nem voltam
annak megszerzési utjaira nézve annyira scrupulo-
sus, a mennyire azt az osztrak findnczrendszabalyok
§§-okra szedve feladatomul tették; s nem lehetet-

zik erszényiinkkel, én is belenyulok annak fenekére
s szerencsésnek tartom magamat a multak fe-
jében, tisztelt pénziigyminiszter urnak 40 forin-
tot a ,,Hon“ szerkesztisége 4ltal kézbesithetni; mél-
toztassék azt a ,behajthatatlan hatralé-
k o k' rovatdban a ,haben* rubrikdba jegyeztetni.
Ohajtom, hogy példa addsom tébb uri gentlemannél
is kovetésre taldljon.

* Veszprémbdl irjik mérez. 25-r6l: Nem mu-
laszthatom az olvasé kozonséggel tudatni ama lélek- |
renditd eseményt, mely virosunk egész polgarsdgit
e hé 8-4n felrdzd: Ugyanis az emlitett napon egy a
kath. egyhéz félszentelt tagja, ki vizsgdlat, kihall-
gatds, vddpontok kozlése és itélet nélkiil, miket
tobbszor szorgalmazott, a veszprémi fellegvari papi
bértonben hosszabb id§ 6ta fogva tartatott, annak
8zéditd magas bastyafalairél élet-haldl kozt leugrott,
magénak személyes szabadségot, térvényes védel-
met, s biztos oltalmat eszkozlendd, az elhatdrozott
leugras a 3—4 6l magas béstya, illetéleg meredek
sziklaormok csucsairél a tdtongé mélységbe minden

Temetkezési egylet.

Az aradi els§ temetkezési egylet vélasztma-
nya vasirnap f. hé 31-én dél el6tt 9 érakor, a vi-
roshdza teremében rendes gyiilést tartand, mely al
kalommal uj egyleti tagok felvétetnek, mi ezenne
kéztudomdsra hozatik.
Kelt Aradon, mérczius 29-én 1867.
Az elnikség.

Nemzeti szinhaz Aradon.

Ma adatik: Prielle Corndlia asszony ven-
dégjatékdul ,Gauthier Margit, a kamélids
hélgy.“ Drdma 5 felvon4sban.

Tavirati tudésitds
a béesi borzérsl 1867. marczius 29-én,
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Hirdetes.

A 'magas honvédelmi magyar kir. miniszteriumnak f. é.
mércziushé 14 én 226. sz. a. kelt kegyes intézménye folytdn koz-
hirré tétetik, miszerint a folyd évi hadkiegészitéshez az 1846,
1845. és 1844-ik évben sziiletett hadkotelezettek hivattak fel, és
hogy a katonai belépés al6li mentesitésre nézve a felszélamlési
vegyes bizottményi targyaldsok f. évi dprilhé 1. 2. és 3-4n d. e.
8 6ratol kezdve a varoshdza tanidcsteremében fognak megtar-
tatni.

Mindazok, kik a hadkételezettség aléli felmentetéshez igényt
tartanak, valamint azok, kik a katonai viltsigdijt lefizetni szén-
dékoznak ezennel felhivainak, hogy irdsilag vagy szébelileg f. é.
mércziushé 31-én a kapitdnyi hivatalnal annyival inkabb jelent-
kezzenek, minthogy a késtbbi bejelentések vagy folyamodva-
nyok figyelembe nem fognak vétetni.

Egyuttal felhivatnak minden itten tartézkodé a fenebbi
korosztalyokban 4ll6 katonakdtelezett idegenek, hogy véndor-

Hirdetmény,

Aradmegyei torvényszék mint telek-
konyvi hatésg 4ltal kizhirré tétetik, mi-
szerint Stern Simon részére 6029 pfrt téke
és_jérulékai kielégitése tekintetéh6l Ko-
vér Jozsef vallemdrei birtokos tulajdond-
hoz tartozé 42,082 pfrt 4 krra becsiilt a
vallemdrei 61-ik tjkvben felvett ingatlan
birtok hozzé tartozé épuletekkel és a val-
lemirei 62-ik tjkben kiillon felvett 322
hold legels holdankint 10 fira becsiilve,

Christian Miklos,

fojegyzd.

Hirdetés.

A nagym. m. kir. helytartétandcsnak f. hé 5 r81 9997, sz,
a. kelt kegyes intézménye szerint Romén-Pécska mez§virosinak
engedély adatvén arra: miszerint minden hétnek hétfs napjin
hetivasirt tarthasson ; azt azzal tessziik kozhirrd, hogy az els§
hetivdsart f. évi dprilté 15-ik napjan tartand uk meg.
R.-Pécskén 1867. méarczius 23-4n.

Akony Péter,

biré.

folyé év majus 23-4n d. e. 10 érakor
e megyei telekkionyvi hivatalban tartandd
utolsé drveréskor sziikség esetében becs-
dron alul is el fog drverestelni. Az fr-
verési feltételek e megyei pertdrban meg-
tekinthetok.

Kelt aradmegyei polgdri torvényszék-
nek 1867-ik évi februir 28-in tartott
iilésébol.

konyveik, utleveleik vagy méds igazolvdnyaikkal f. évi dprilhé

15-ig jelentkezzenek a kapitdnyi hivatalnél annyival inkdbb, mi-

vel ezen id§ eltelte utdn minden magat nem jelent befogatni és

a varosi illetéségbe beszdmitva, hivatalbél fog besoroztatni.
Aradon 1867. évi marczius 25-én.

A varos? lanaces.

Wirdetés, N

Arad varosdban f. évi februdr 21-én kiiitott keleti marha-
vész tokéletesen elfojtatvan, mai naptél kezdve a vérosi teriilet
a zéarlat alél nem csak felmentetett, hanem valamint a kozleke-
dés és forgalom visszaéllittatott, ugy a heti és orszédgos vésérok
megtarthatdsa ismdt életbeléptettetett.

Kelt Aradon 1867 ik évi marczius 28.

A marhavész-bizottmany.

47/1867+
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Hirdetés.

Egy

osszekotve. Az eladdsi feltételek
Antal iigyvéddel Aradon.

208—2.3

Birtokeladas.

tagositott nemesi birtok, mely 764 hold elsé osztalyu
szdntéfoldbsl 411, lakhdz kerttel és terjedelmes gazdasigi épiile-
tekkel van elldtva, orok dron eladatik. A birtok egy érajéras-
nyira van Aradhoz, melylyel mint vasutdllomdssal kéut 4ltal van

irdnt értekezhetni Tavasgz y

Néhai Novédk Mihailla Léna és Ld-
zér hagyatékira nézve t. m. drvaszék-
nek 396/1g65. sz. végzése folytin Perka
Gyorgye dltal megvett, de ki nem fize-
tett paulisi 292. sz. tjkben Perka Gy orgy
és neje nevokre felvéve létezd beliel-
kes hdz 305 frt, 3/ kildllomanyu fold
483 ft és 1580 négyszeg oles 520118 125
ft becsérték kikialtdsavalPaulis kozség-
hézéndl f. 6. aprilhé 23-4n d. e. 9
6rakor becsdron vagy azon felil, f é.
majushé 23-an d. e. 9 érakor becs-
ron alél is nyilvdnos drverésen fog el-
adatni, az drverési feltételek alélirottnd)
megtekinthetdk.
Radndn mérczius 22-én 1867.

167/1367. SZ. 210—'1.3
Arverési hirdetés.

Temesmegye torvényszéke mint a
telekkonyvi hatésdg részérdl ezennel
kizzététetik, miszerint Fock Josefa ille-
tbleg orokose Petz Gydrgy részére, al-
peresck Fock Karoly és Fock Borbila
férjezett Wannaynak az uj-aradi 343.
sz. tjkben bejegyzett 443., 444. sz. a
fekvd zsellér hazukra, mely 5000 ft o
é. becsiiltetett, biréi drverés elrendel-
tetvén, az uj-aradi kozséghdzaban f. évi
majushé 20-ik, és szilkség esetében

Ladanyi Lajos,

végrehajté bird.

f. évi juniushé 24+ik napjan mindég
d. e. 10 6rakor megtar‘andé drverésre

a venni szdndékozdk ezennel meghivat-
nak, oly kijelentes mellett, hogy a kér-
déses ingatlanok elsd drverésen csak a
becsértéken felil, a mdsodik drverésen
pedig azon alél is a legtobbet igérdre
le fognak iittetni.

Az drverési feltételek e torvény-
szék telekkonyvi iroddjiban a hivata-
los ériakban megtekinthetdk.

Kelt Temesvdrt 1867-ik évi mdr-
cziushé 9-ik napjén tartott temesme-
gyei telek. torvényszéki ilésbdl.

Marx Antal,

torvényszéki illnok és telek-
konyvi igazgaté.

LaptulajdonosBettelheim Vilmos. — Arad, 1867. Nyomtatja s kiadja Réthy Lipét. (F6tér, a Minoritdk zdrd4djival szemben.)

—




