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Szerkesztési iroda:
Mér takarékpénztári épület 2-dik 

emelet, hová e lap szellemi részét illető köz- 
kmények intőzendők, Bérmehtetlen levelek 

csak ismert kezektől fogadtatnak el.

Kiadói hivatal:
Réthy Lipót könyvnyomdái irodája 
főtér 8-ik szám, Ackermann-féle ház), hová 
8 lap anyagi részét illető közlemények (elő- 
Wsi pénz, kiadása körüli panaszok, hir

detmények), bérmentesen intézendők.

ALFOLD
POLITIKAI MAPI LAP,

Megjelen: az ünnepnap utáni napot 
kivéve mindennap.

Előfizetési föltételek:
ir Helyben :
Egész évre 14 ft — kr
Fél évre 7 „ — „
Negyed évre 3 „ 50 „

VlcléRre: 
Egész évre 1611 — kr 
Fél évre 8 „ — „ 
Negyed évre 4 „— „

Hirdetmények dija: 5 hasábos petit-sor 
egyszeri hirdetésénél 6, és minden követke
zőknél 3 ujkr számittatik. Terjedelmes hirde
tések többszöri beigtatásnál kedwzőbbföltéte- 
lek mellett vétetnek föl. — Bélyegdij külön 30 
ujkr. — Magánvita 3 hasábos petit-sor 15 njkr.

egyszersmind az aradi gazdasági egylet hivatalos közlönye.

Előfizetési felhívás
az

G© 11 z?

„AL FOLD
ápjjL-^jpniusi évnegyedes folyamára.

Fölkérjük azon t. ez. olvasóinkat, kik
nek előfizetésük e hó végével lejár, hogy elő
fizetéseiket még e hó folytán megújítani szí
veskedjenek.

Előfizetési feltételek:
Vidékre : Helyben :

Félévre 8 ft — kr. Félévre 7 ft — kr.
Negyedévre 4 „ — ,, Negyedévre 3 „ 50 „
Egy hónapra 1 ,, 40 „ Egy hónapra 1 „ 20 „

Előfizetések minden hó elejétől számítva, el
fogadtatnak.

Az „Alföld“
kiadó hivatala.

Országgyűlési tudósítás.
Pest, márcz. 28.

A képviselőház mai ülésében szólott a beszéd, 
a szónoklat nagy mestere. Ki azonban ha nagymes
ter is e szépmüvészetben, mégis nem a declamátor 
pathosteljes hangján beszélt, sem az orátorok érzék- 
csábitó mesterfogásával nem élt; hanem szólott, 
mint szokott, egyszerűn, szódisz nélkül, de övedzve 
annál fényesebb dicssugarával a logicai következ
tetés, s az ész és értelem higgadt megfontolása győ
ző érveinek. Miért mondjam, hogy Deák Ferenczet 
ertem, hiszen sejtheti ezt minden olvasó ; de a mit 
nem sejthet, az az, hogy utána még nyolezan szó
lották. Hiába, be kellett bizonyulni ama mondata 
helyességének is, melyet többek között ma felhozott, 
hogy az országgyűlési tagok mindegyike már meg
alakult nézettel bir, a melytől eltéritni aligha hagyja 
magát egy is. De azért teljesítette kötelességét, 
védte a leginkább általa készített javaslatot, s el
mondta az okokat, melyek annak kidolgozására 
bírták.

Előtte G e du 1 y Lajos és A c s Károly szól
tak; az első a többség, a második a kisebbség ja
vaslata mellett. Maga Deák Ferencz, lényeges 
kivonatban körülbelül így szólott:

Azon fontos kérdések, melyek felett a ház ta
nácskozik, elhatározó befolyással fognak bírni ha
zánk jövőjére ; azokhoz tehát röviden hozzászólni 
alig lehet. E kérdések nem újak, közel két éve, hogy 
szóba hozattak, s hónapok óta forog közkézen a bi
zottmány javaslata, mely azok felett véleményét 
kimondta. Volt idő elég, e munkálatot egészben s 
részenként jól megvizsgálni. Megfontoltam én is 
minden oldalról, s számot vetettem magammal mind 
azon aggodalmakra nézve, melyek egyik vagy má
sik részről felmerültek, mindazon következmények
re nézve, melyek e kérdések megoldásának módjá
ból a hazára háromolhatnak. S e megfontolás ered
ménye azon meggyőződésem, hogy a 67 es bizott
mány többségének javaslata a fennforgó nehéz kér
dések oly megoldását foglalja magában, mely körül
ményeink között, minden megkivántatóságnak leg
inkább megfelel. Nem azért szólalok fel, hogy bár
kit is nézetétől eltérítsek; tudom, hogy mindenki, 
komoly megfontolás után, megállapított nézettel bir, 
s követni fogja saját meggyőződését, lelkének belső 
sugallatát; de felszólalok, hogy elmondjam azon 
okokat, melyek az én véleményemet határozták el, 
hogy elmondjam a ház, elmondjam az ország előtt. 
Mondani fogok olyanokat, miket én is, más is már 
felhozott; de felhozom, mert véleményem alapjául 
szolgálnak.

Magyarország közjogi fejlődésében legfonto
sabb korszakot képez azon átalakulási mód, melyen 
az országgyűlés keresztül megy. Ha a 48 diki or- 
szággy ülés az aristokratikus instítutióktól szabaddá 
nem tette volna a népet és a földet, ha jogot és ter
het meg nem osztott volna vele, ha alkotmányunkat

szélesebb alapra nem állítja : a lefolyt nehéz évek 
szenvedéseit nem bírtuk volna el, leroskadtunk vol
na azok alatt. (Igaz, úgy van!) A letett alapra 
építeni akadályozva voltunk s ép azok, kik ebben 
akadályoztak, vetik szemünkre, hogy törvényeink 
hiányosak.

Elleneink megtámadtak s a harcz szerencsét
len kimenetele után alkotmányunk fölfüggesztetett. 
1860-ban O Felsége elhatározta alkotmányosan kor
mányozni és az összehívott 61. országgyűlésen ki
fejtettek jogaink, mi által hivatásának megfelelt, 
habár alkotmányunk nem is állíttatott vissza, mert 
megtörte erejét az ellenünk felállított rendszernek, 
bebizonyitá, hogy Magyarország alkotmánya a bi
rodalom fennállásával összeegyeztethető.

A provisorium alatt Magyarország anyagilag 
annyit vesztett, hogy alkotmányának visszaállítását 
ez ok is sürgetővé tette. Erre három ut vezethetett: 
Fegyverhez nyúlni, jobb időkre várni, vagy meg
győzni a Fejedelmet a felől, hogy a magyar alkot
mány visszaállítása a dynastia érdekében ép oly 
szükséges, mint az országéban és hogy az alkotmány 
visszaállítása a birodalom érdekeivel összeegyeztet
hető. Fegyverhez nyúlni csak a kétségbeesés kény
szeríthet bármily országot is. A véletlenben bízni nem 
czélszerü, tehát a harmadik utat választották és miu
tán ö Felsége ez országgyűlést kegyelmesen összehív
ta, ennek feladata bebizonyítani: hogy csakugyan ösz- 
hangba lehet hozni a magyar alkotmányt a biroda
lom fennállásával. E végre készült a 67-es bizottmány 
munkálata. Nem állítjuk tökéletesnek e munká
latot, de nem is arról lehet itt szó, hanem hogy az 
ajánlott módot elfogadjuk e, vagy az országot bi
zonytalan jövőnek, s egy uj provisoriumnak te
gyük ki.

Szóló ezután az ellenvéleményeket kezdi czá- 
folni. A pragmatica sanctioban nemcsak a personal 
unióról van szó, hanem egyszersmind a birodalom 
ossthatlan birtoklásáról is. Ez a kölcsönös védelmet 
vonja maga után. Deák — szigorú logikával tartott 
beszéde folytán bebizonyítja, — hogy ez axioma az 
1741. 1790. — 1809. elismertetett, nemcsak; hanem 
maga Kossuth hasonló szellemben nyilatkozott 
1848-ban. Ha elismertetik a védelem kölcsönössége, 
akkor annak czélszerüségéről is kell gondoskodni, 
és ezen szempontból kiindulva a hadsereg egységes 
vezetésének szükségességét el kell ismerni.

Ezután Deák a többi ellenvetéseket czáfolja, a 
ház zajos tetszés nyilatkozatai között.

Szóló szerint a legfontosabb ellenvetés alap
talan, mivel a delegatiók csakis a védelmi költségek 
meghatározásával vannak megbízva. A védelem 
azonban kettős: békés, u. m. a diplomatikai, és hadi, 
t. i. a sereg. Az ezekre való kiadások egy évre ha- 
tároztatnak meg, a függetlenség megszorítása fek
szik-e ebben? Ellenkezőleg: Magyarország sokszor 
kívánta, hogy a külföldi ügyek vezetésében részt 
vehessen, de ezen befolyást sem közvetve, sem köz
vetlenül nem érhette el : a delegatiók intézménye 
ezt lehetővé teszi, tehát ez által az ország jogai sző- 
lesbittetnek, a delegatiók évről évre határozzák meg 
a diplomatiai, a hadi budgettet, tehát esetről esetre.

Az aggodalom, hogy a delegatiók igen nagy 
terheket szavaznak meg, jogosulatlan, mivel a terhe
ket a másik félnek is hordania kell. Atalában dele- 
gatióknak nincs fenntartva törvényhozási jog, kö
vetkezésképen a függetlenséget nem is veszélyez
tethetik.

Ha egy szövetség kötése a függetlenség meg
sértése, akkor elődeink 1726. a kölcsönös védelem 
megállapításánál hasonlólag megsértették azt. Az al
kotmány, mely azon reményben állíttatott vissza, 
hogy a bizottmányi javaslat elfogadtatik, inkább 
biztosítja a függetlenséget, mint azon netaláni eshe
tőségek, melyek bekövetkezhetnének, de talán ké
sőn. Mikor 48 bán a magyar küldöttség a bécsi par
lamentet kiegyezésre felszó'itotta, mikor 48-ki októ
ber végén a honvédelmi bizottmány az ország ügyei
nek vezetését átvette, sőt még miután a sarlói győ
zelem kivivatott, még akkor is elfogadta volna a 
nemzet a kiegyezkedést, ha az illető ajánlat azt tar
talmazta volna, mit a 67-es bizottmány munkálata 
magában foglal.

Sokan tartanak Ausztria felbomlásától, a mi a 
' jelen körülmények között nem valószínű, de ha még

is megtörténne, akkor is tanácsosabb, hogy az ren' 
dezett, nem pedig rendezetlen állapotban talAH

Nem alapos azon aggodalom sem, mit a . 
zet állítólagos gyengeségéből származó rósz köve, 
kezéseket is illeti, mivel a gyöngeség és erő feletti 
nézetek az erőn és gyöngeségen magán mitsem vál
toztatnak és a nemzetre nézve nem lehet káros kö
vetkezményű, ha erősebb, mint önmaga hitte.

Tiszteli szóló a közvéleményt, csak nehéz azt 
meghatározni, mivel mindenki közvetlen köre után 
Ítéli azt meg. Fontos ügyekben az országgyűlés 
képviseli a közvéleményt, mivel a nép a kellő belá
tással nem birván, képviselőit bízza meg az ügyek 
rendezésével.

Végre a többség határozata mellett nyilat
kozik.

Deák beszéde után élénken kívánta a ház egy 
része a szavazást; de minthogy a feljegyzettek nem 
akartak szólási jogukról lemondani, tehát meg kel
lett őket hallgatni. Beszéltek: S o m o s s y Ignácz, 
Papp Pál, Vidats József és Túry Sámuel a 
kisebbség; Zsámbokréthy József, B éká ssy 
Lajos, Milutinovits Svetozár és B esze János 
a többség javaslata mellett. Ez utóbbinak eredetien 
népies előadása ma épen nagyon népszerű volt. Hol
nap az átalános tárgyalás folytattatik.

Pest, márczius 28.
(R.) Bizonyosnak mondják, hogy B e u s t b. 

még ma ideérkezik. Azon kellemes helyzetben va
gyok, hogy igen jó forrásból egy hirt tudathatok, 
mely különösen az önök vidékén bizonyára örömet 
fog szerezni. Azt t. i., hogy a dohányegyed- 
áruságnak szándékolt bérbeadását illető tárgya
lások nemcsak teljesen megakadtak, hanem derék 
pénzügyőrünk Lónyay ur teljes buzgalommal annak 
végképeni megszüntetésén fáradozik, annyival in
kább, mert a Magyarország különböző vidékeiről 
érkezett jelentések egyhangúan annak a népre 
nézve igen nyomasztó voltát constatálják, s mintegy 
sejtetik, hogy az csak nagy elégületlenség s rendet
lenségek előidézésével lehetne tovább is fenntartha
tó. Ez ügyben pénzügyőr ur egy enquetet hiv össze, 
mely az illető egyedáruság nemzetgazdászati hatá
sáról véleményezzen, s javaslatot állapítson meg, 
mily módon lenne az országos pénzügyekben támadó 
űr kipótlandó. Némelyek szerint a nyers termők fog 
megadóztatni, vagy külföldi dohánylevelekre magas 
vámdij határoztatok Nem különben szándékban 
volna a sóegyedáruság megszüntetését vagy leg
alább enyhítését eszközölni.

Nagy figyelmet gerjeszt itt egy okmány, me
lyet a „Vaterland“ hoz, azon egyezkedés tartalmá
ról, mely az uj rendszer folytán a magyar és bécsi 
pénzügyminisztérium között köttetett. Ez okmány 
márcz. 13-án fogadtatott volna el mindkét részről 
végérvényesen. Ezen egyezményben a magyar és 
osztrák pénzügyi különválás módozatai határoztat- 
nak meg. A legtöbb pontból úgy veszszük ki, hogy 
az 1867-ik év utolsó napjáig a kezelés mostani or
gánumai megmaradnak, hogy a magyar pénzügymi
niszter az indirekt adók jövedelmeit beszámítás és 
nyílt könyvvitel mellett tovább is a bécsi pénztá
rakba fogja szolgáltatni. Miután azonban úgy lát
szik, hogy a szóban forgó egyezmény csak egyik 
darabja a több részletből álló kiegyezkedési terve
zetnek, ezen fönebbi állításunkat csak föltételesnek 
kérjük vetetni. Az egyezmény szövegét jövő szá
munkban hozandjuk.

Az országgy. márczius 27-ki ülésében s az 
1848-ban harczolt honvédek, özvegyeik s árváik, 
valamint a menekültek érdekében beadott kérvé
nyeket illetőleg a „Pesti Hírlap“ többi közt 
írja:

Nem lepett meg e két indítvány. Az lepett 
volna meg csak, ha a magyar országgyűlés kebelé
ben egyetlen hang sem emelkedett volna azokért, 
kik Magyarország szabadságának védelmében on
tották vérüket. Döntsék el mások, kiknek kedvök 
van e fölött vitázni : opportunus volt-e épen e 
perezben nyújtani be e két indítványt. Mi csak azt 
látjuk bennök, a mivel régóta tartoztunk, de a mit



most teljesíthetünk először: a nemzeti kötelesség 
lerovását.

Ám legyenek, kik a „kegyeletet“ „előítélet
nek“ tartják, kik „a kétségbeesés politikájának“ ne
vezik, ha visszapillant a nemzet a múltba, hogy on
nan merítsen erőt a jövőre; mi soha nem bírjuk, 
soha nem akarjuk elfelejteni azt, a mit csak oly 
nemzet felejthet el, mely önnön homlokára süti a 
bélyeget.

Még sajog a seb. Még majd minden családnak 
van, a kit sirasson: drága halottja, kinek sírját nem 
takarja emlékkő, kinek nevéről nincs még letörölve 
a folt, melylyel a dühöngő önkény bemocskolta ; — 
száműzött testvér, — börtönben sinlö rokon. Még 
minden utczaszögleten láthatni egy csonka, béna 
férfit, kiről egy nemzet Ígérte, hogy gondoskodni 
fog, s csak a jó Isten és az alamizsnaosztogatók ke
gyelme gondoskodik.

Semmi szükségünk a képmutatás palástjára, s 
a felséges király trónja előtt állva is, bátran mutat
hatunk ama sápadt, koldusrongygyal takart ala
kokra: Felséges Ur, e férfiak csak ama törvények 
szentségéért küzdtek, melyeket ma már te is szen
tesítettél, ama haza épségéért, melynek te vagy ki 
rálya és leghívebb őre! S midőn e most már béna, 
akkor ifjú és erős férfiak védték a jogot, védték a 
te jogodat is!

Az őszinte igazság s a trón iránti hűség egy 
nyomon jár. A fejedelem látni fogja azt. A nemzet 
képviselő testületének látni kell azt. Bármily oldal
ról jött legyen az indítvány, bár azon pádról, hol 
nem elvtársaink ülnek, — a személyeket nem válo
gatjuk, — csak helyeslésünk kisérheti.

Sok és nagy az adósság, mellyel a nemzet 
azoknak tartozik, kik verők árán igyekeztek kivív
ni azt, mit egy szerencsésebb kor vér nélkül kiví
vott. Övék volt az áldozat, a szenvedés, nyomor; 
mienk a haszon.

Ök mártyrai voltak azon eszmének, mely
nek mi ma már diadalmas örökösei vagyunk. A 
hála soha nem lehet elavult szempont s a nemzeti 
becsület erősebben kötelez, mint a világ minden 
írott betűje.

Igaz, hogy némelyiknek csak sírját koszo- 
ruzhatjuk meg már, némelyiknek sírját sem ; de a 
kik még életben vannak, azok iránt elmulaszthat- 
lan, elhalaszthatlan kötelesség: leróni a nemzet tar
tozását.

Horváth Boldizsár 
igazságügyi miniszternek a képviselöház márcz. 27-i 

ülésében tartott beszéde.
Mindazon beszédek közt, melyek a közösügyi 

munkálat mellett és ellen megindult viták árjában 
egy hét óta az országgyűlésben felmerültek, nagy 
elmeél és erős logika tekintetében legkitűnőbbnek 
mondható igazságügyminiszter ur beszéde, s azért 
jó szolgálatot vélünk tenni, ha azt olvasóinkkal 
egész terjedelmében megismertetjük. Ezen a közös- 
ügyi munkálat mellett szóló jeles szónoklat követ
kezőleg hangzik:

T. képviselöház! Az előttünk fekvő javasla
tok megítélése körül a törvényhozó-testület nem 
foglalhat el más kiindulási pontot, mint azon alap
szerződést, a mely a nemzet s a fejedelmi ház közt 
1723-ban keletkezett, a melylyel nemzeti életünk
nek egy uj korszaka vette kezdetét, s a mely nem
zeti követelményeinknek azóta mindig alapjául szol
gált. .

A czél, melyet elérni óhajtunk, most sem lehet 
más, mint a mi volt eddig, t. i. a pragmatica sanctio- 
ban foglalt jogok és kötelezettségek kölcsönös biz 
tositása.

Úgy hinnők tehát első pillanatra, mintha a 
vita eldöntése azon kérdéstől függne, mik azon jo
gok és kötelezettségek , melyeket a pragmatica 
sanctio tartalmaz.

Miután pedig e téren nézeteink csekély elté
réssel találkoznak, szinte csodálni lehetne, hogy vi
táink e tárgy felett oly hosszúra nyúltak; az én fel
fogásom szerint azonban az ügy sarkpontját, a vita 
magvát egészen más kérdés képezi.

A szerződő felek helyzetében az idő és viszo
nyok néha oly lényeges változást idéznek elő, a 
mely lehetetlenné teszi, hogy a régi jogok gyakor
lására és a régi kötelezettségek teljesítésére nézve 
ugyanazon mód követtessék, a mely eredetileg meg- 
áliapitva volt; a midőn tehát épen azért, hogy a ré
gi jogok és kötelezettségek továbbra is fenntartas
sanak és biztosíttassanak, a szükségnek azon köve
telménye áll elő, hogy a jogok gyakorlására nézve 
uj mód, uj alakzat állapittassék meg.

Ily eset beálltánál, ily körülmények között az 
uj mód, az uj alakzat megtagadása nem volna egyéb, 
mint az eredeti szerződés czéljának meghiúsítása, — 
nem volna egyéb, mint az alapszerződésnek, ha nem 
is világosan kijelentett, de mindenesetre tényleges 
felmondása, a mit mi — úgy hiszem — nem akar
hatunk. (Helyeslés.)

Ismétlem, az én felfogásom szerint az ügy me
rituma itt fekszik, azon kérdésben t. i., váljon nem 
keletkezett e helyzetünkben időközben oly lénye
ges átalakulás, a mely parancsoló szükséggé teszi, 
hogy a régi jogok gyakorlására, és a régi kötele
zettségek teljesítésére uj módról, uj alakról gondos
kodjunk.

Szorosan a kérdéshez akarok szóláni. Mielőtt 
azonban e téren megindulnék, egy kis kitérést kell 
tennem, hogy két téveszmét említsek fel, a melyek
ből eddig is igen sok balkövetkeztetés eredt.

Az egyik téveszme az, mintha a pragmatica 
sanctio oly szerződés volna, a melyet a magyar nem
zet csak saját királyával kötött.

Ez nem áll. Mert a pragmatica sanctioban 
őseink nemcsak saját királyukkal, hanem a közös 
fejedelem személyében egyúttal az örökös tartomá
nyok urával is szerződtek. (Ellenmondás a balolda
lon. Halljuk ! Halljuk!

Ha őseink a pragmatica sanctioban csak saját 
királyukkal léptek volna szerződésre, akkor e szer
ződés a magyar király és a magyar nemzet közti 
jogviszonyok szabályozásán túl nem terjedhetett 
volna. Ámde e szerződésben a közös fejedelem szá
mára oly országok birtoklása is biztosítva van, a 
melyek nem tartoznak a magyar korona kapcsola
tához, és viszont ezen szerződésben a nemzet szá
mára oly országok támogatása is biztosítva lett, a 
melyekről a magyar király sem rendelkezhetett. Vi
lágos tehát, hogy ezen szerződésben a közös feje
delem nemcsak mint Magyarország királya, hanem 
úgy is szerepel, mint az örökös tartományok ura. 
(Helyeslés.)

A másik téveszme, a mely ezzel kapcsolatban 
áll, az, hogy a pragmatica sanctiohoz az örökös tar
tományok népeinek semmi közük sincs.

Kétségtelen ugyan az, hogy e szerződés ala
kilag csak a magyar nemzet és a közös fejedelem 
közt jött létre. Őseink akkor az örökös tartományok 
népeivel nem is szerződhettek volna, mert azok az 
absolut uralkodónak minden politikai jogokból ki
zárt patrimon urnát képezték. De szintúgy tagadha
tatlan, hogy e szerződés köztünk és az örökös tar
tományok népei közt is, az uralkodásra hivatott fe
jedelmi ágak kihalásáig oly viszonyt hozott létre, a 
mely mindenesetre szorosabb annál, amely egymás
tól teljesen független nemzetek közt fennállani szo
kott.

Nagyon roszul hangzanék az épen mitőlünk, 
ha ezen tényt tagadni akarnék. Nagyon roszul jel
lemezne az egy alkotmányos nemzetet, ha hang
súlyt fektetne arra, hogy azon szerződés, a melyet 
a fejedelemmel kötött, nem terjed ki azon népekre 
is, a melyeket a fejedelem képviselt. (Helyeslés.)

E tan ellenkeznék minden alkotmányos elvek
kel, és épen nem volna alkalmas arra, hogy néze
teinkre a szabadelvüség jellegét ráüsse. A 48-iki 
törvények élőbeszédének eme szavai: „a pragma
tica sanctio által velünk válhatlan kapcsolatban álló 
örökös tartományok iránti törvényes viszonyunk“ 
stb. ezek a törvény szavai ; továbbá szintén a 48-ki 
törvények 3. czikkének 13 ik szakasza, a mely ha
zánkat és az örökös tartományokat közösen érdeklő 
viszonyokról tesz említést, világos tanúságai annak, 
hogy még maguk azon törvényhozók is, a kik nem
zeti önállóságunknak és függetlenségünknek leg- 
praegnansabb biztosítékait megszerezték, egy pilla
natig sem kételkedtek a fölött, hogy a sanctio prag
matica által a magyar nemzet nemcsak a közös fe
jedelemmel, hanem az örökös tartományok népeivel 
is viszonyba lépett.

Es ez a dolog természetében fekszik. A közös 
fejedelem együttes birtoklási joga az örökös tarto
mányok fölött, melynek védelmére a sanctio prag- 
maticában vállalkoztunk, üres hanggá sülyedne 
alá, ha mi nem tartoznánk egyúttal megoltalmazni 
azon tartományokat és népeket is, a melyek fe
lett a közös fejedelem uralkodni hivatva van. E 
nélkül az uralkodói jog alig birna több értékkel 
és jelentőséggel, mint például: a jeruzsálemi király 
czime.

És ez léqyeges dolog épen reánk nézve. Meg
vallom, nagyon megköszönném őseink bölcseségét, 
ha ők a sanctio pragmatica által csak a fejedelem 
személyével léptek volna szerződésre, és ha azon 
kötelességek alól, melyeket a fejedelem ama kötés
ben elvállalt, az örökös tartományok népei magukat 
kivonhatnák.

Ennek gyakorlati eredménye az volna, hogy 
míg mi a pragmatica sanctió értelmében az egész 
monarchia integritását védelmezni tartozunk, — ök 
viszont nem kötelesek a magyar szent korona terü
leti épségét megoltalmazni, — mert hiszen ezen 
szerződés, mely a kölcsönös védelmi kötelezettséget 
megállapítja, csak köztünk és a fejedelem személye 
közt köttetett meg. (Helyeslés.)

Ily értelmezés a mellett, hogy nem volna sem 
szabadelvű, sem alkotmányos, egyenesen saját érde
keinket támadná meg.

E kitérés ntán legyen szabad visszatérnem a 
tárgyhoz.

A pragmatica sanctióban foglalt jogok a kő
vetkezők: egyik oldalról Magyarország törvényho
zási és kormányzati függetlensége; a másik olda
lon az uralkodóház azon joga, hogy a magyar ko
rona országait s az örökös tartományokat együtte
sen és elválaszthatlanul birtokolhassa. A kötelezett
ség pedig, mely eme jogoknak megfelel, mindkét 
oldalon ugyanaz, tudni illik a kölcsönös védelem. 
Ezen jogok és kötelezettségek már természetük
nél fogva is a monarchia másik felét szintúgy 
érdeklik, a mint érdeklik a magyar korona or
szágait.

A fejedelem közössége és a monarchia két 
felének együvé-tartozása oly hatalmas, közös ér
dek, a mely nem most, hanem már 1723 bán ke
letkezett.

Ha ezt nem vitathatja el senki, akkor a logica 
törvényei szerint azt is kénytelen elismerni, hogy 
mindazon kérdésekhez, melyek ezen közös ér
dekre vonatkoznak, mindkét félnek joga van hoz
zászólni.

Ez a jog ; ez a logika követelménye.
De ezenkívül van még a gyakorlati életnek, a 

possibilitásnak még egy követelménye, és ez az, 
hogy ezen közös érdekű kérdések mindkét félre 
nézve egyforma elintézést nyerjenek, minthogy kü
lönben az érdekelt felek közt oly ellentét fejlődhet
nék ki, mely a közösséget köztük gyakorlatilag le
hetetlenné tenné.

A közös érdekű kérdések eme egységes meg
oldása és elintézése semmi nehézséggel nem találko
zott 1848-ig, a mig a Lajthán túl absolutismus ural
kodott. A közös fejedelem e kérdéseket tisztára 
hozta velünk és közös megállapodásunk azután ai 
örökös tartományok népeire is kőtelező volt.

Azóta azonban a helyzet megváltozott. A Laj
thán túl alkotmány adatott, az uralkodó megoszt
ván jogait a néppel, nagyon természetes, hogy most 
már ezen közös érdekű kérdések egységes és érvé
nyes elintézéséhez a lajthántuli népeknek egyetér
tése is szükségeltetik.

Ezt tagadásba vonnunk annyit tenne, mint le
hetetlenné tenni az alkotmányosságot a monarchia 
másik felében, és Bach és Schmerling példáját kö
vetnünk, azon különbséggel, hogy most mi vállal
koznánk azon saturnusi szerepre, hogy a lajthántuli 
népeket elnyeljük.

En azonban e tekintetben Jókai barátommal 
tartok, és Magyarország geographiai határaival tel
jesen megelégszem.

Es íme, t. ház, ez azon lényeges átalakulás, 
mely helyzetünkben azóta történt. Ez azon lénye
ges változás, mely parancsoló szükséggé teszi, 
hogy a régi jogok gyakorlására és a régi kötele
zettségek teljesítésére nézve uj módról, uj alakról 
gondoskodjunk.

Feladatunk tulajdonképen nem más, mint 
az: teljesítenünk, a mit őseink már 
1723 bán kénytelenek lettek volna tel
jesíteni, ha akkor nem absolut, hanem alkot
mányos fejedelemmel szerződtek volna. (Hely ea- 
lés a jobb oldalon.)

A mit a megváltozott viszonyok tőlünk köve 
telnek, nem az, hogy a pragmatica sanctiot felfor
gassuk, hogy feladjuk régi jogainkat, hogy régi kö
telezettségeink helyébe újabbakat és terhesebbeket 
vállaljunk el; hanem csak az, hogy a közös érdekű 
kérdések elintézésének módját a testvér-népek al
kotmányosságának igényeivel öszhangzásba hozzuk,

Hogy a régi jogok és régi kötelezettségek uj 
alakzata a czélnak megfeleljen, három kellékkel 
kell birnia:

Először : hogy Magyarország eddigi tör
vényhozási és kormányzási függetlenségét meg
óvja;

másodszor, hogy az alkotmányos életet aLajtán 
túl lehetetlenné ne tegye; és

harmadszor, hogy a közös érdekű kérdésekre 
nézve az egységes elintézést biztosítsa.

E kellékek szempontjából akarok néhány szó
val az előttünk fekvő javaslatok bírálásához hozzá
járulni.

Madarász József képviselő ur és társainak ja
vaslata teljesen megfelel az első kelléknek; de tö
kéletesen mellőzi a másik két kelléket. E javaslat 
mélyen beékeli magát az 1723-ik évi körülmények 
közé, egy cseppet sem törődve a helyzet, az időésa 
viszonyoknak azon lényeges változásaival, melyek 
azóta bekövetkeztek. E javaslat épen az által, hogy 
látszólag Magyarország számára meg akar menteni 
mindent, koczkára tesz mindent. (Zaj a szélső bal
oldalon. Helyeslés a középen.)

E ja vaslat oly éles ellentétbe állítja Magyar
ország alkotmányát az örökös tartományok alkot
mányosságával, hogy e szerint a monarchia fenntar
tása csak úgy volna lehetséges, ha vagy Magyaror
szág kedvéért ott visszahozatnék az absolutismui, 
vagy Magyarország alkotmánya egy birodalmi al
kotmányba beolvasztatnék, mint Schmerling akarta; 
vagy elvégre az alkotmányos élet itt is ott is elnyo
matnék, mint Bach alatt történt. Úgy hiszem, ezek 
közül egyiket sem akarhatjuk; és ennélfogva e ja
vaslat a czélnak nem felel meg.

A kisebbség javaslata minden esetre közelebb, 
jár a czél felé, a nélkül azonban, hogy sikerült volna 
azt elérnie.

Leginkább két pontja van e javaslatnak, mely 
oly hézagot tüntet fel, melynélfogva ezen javaslat 
gyakorlati alkalmazása lehetetlenné válik.

Az a dolog természetében fekszik, hogy a kö
zös fejedelem a külföld irányában csak egy politi
kát követhet. Az ausztriai Császárnak követe Lon
donban, Párisban, vagy Konstantinápolyban, nem 
képviselhet oly elvet, a melyet a magyar ki
rály követe desavouálhatna. Ez is azon közös 
érdekű kérdésekhez tartozik , melyekre nézve 
egységes megoldás és egységes elintézés szüksé
geltetik.



Lássuk, hogy a kisebbség javaslata 14 dik 
pontja mikép akarja azon egységes megoldást biz
tosítani? Azt mondja, hogy ö Felségének joga van 
magát a külügyi tárgyalásokban a császári ház mi
nisztere által helyettesittetni; aki azonban sem Ma
gyarországnak, sem pedig az örökös tartományok 
nak minisztere nem lehet. Azt mondja továbbá, 
hogy akár ö Felsége személyesen, akár pedig 
helyettese által vezérelje a külügyeket, az ol
dala mellé állított magyar miniszter a kiilügyre vo
natkozó okmányokat mindenesetre ellenjegyezni 
köteles.

Ennek gyakorlati hordereje az, hogy a csá
szári ház minisztere, a ki ö Felségét a külügyekben 
helyettesíti, vagy pictus masculus, ki nem akarhat 
mást, mint a mit a magyar miniszternek ellenje 
gyezni tetszik; vagy pedig nem pictus masculus, és 
nézetei néha ellentétbejönnek a magyar miniszter né
zeteivel, és ekkor — a javaslat nem mondja ugyan 
— de alig képzelhetni más módot, mint azt, hogy ö 
Felsége döntsön.

Mindkét esetben a külügyi kérdések teljesen 
elvonatnának a lajtántuli népek alkotmányos befo
lyása alól. Mert ha a császári ház minisztere egy
szerűen csak effectuálni tartozik azt, mit a magyar 
miniszter rendel, akkor felelősségre nem vonhatni: 
nem vonható felelősségre már csak azért sem, mert 
ö tulajdonképen nem is miniszter sem itt, sem ott. 
Ha pedig a kérdést ő Felsége döntötte el, akkor fe
lelősségről nem lehet szó, mert alkotmányos elvek 
szerint ö Felsége nem felelős.

Vagy ha a javaslat szerzői e pontot úgy értel
mezik, hogy felelősséggel mindenesetre az tartozik, 
aki az illető okmányt aláírta, akkor tagadhatatlan, 
hogy a külügyi kérdések fölött mindig csak a ma
gyar parlament döntene, mert a magyar miniszter, 
aki azon okmány aláírásával megbízva van, a bécsi 
parlament sorompói elé nem idézhető. (Helyeslés a 
középen.)

Igaz, hogy ez túlsúlyt kölcsönözne Magyaror
szágnak ; de én e túlsúlyt a pragm. sanctióból ki
vonni nem tudom. Ez Magyarországnak — úgyszól
ván — kezeibe tenné le a monarchia sorsát; de váj
jon ezen supremația alkalmas eszköz volna-e a mo
narchia két részében a cohaesio ösztönét emelni, az 
egészen más kérdés.

Annyi bizonyos, hogy a monarchia másik ré
szében irányunkban féltékenységet, irigységet vagy 
gyűlöletet kelteni, hibás politika volna ; mert ez con- 
solidláásunkat csak megnehezítené, a helyett, hogy 
azt előmozdítaná.

A kisebbség javaslatának 31. és kővetkező 
pontjai a többi közös érdekű kérdések elintézésének 
módját tartalmazzák. A javaslat szerzői maguk is el
ismerték ezen elvet, vagyis inkább követelményt, 
hogy azon közös érdekű kérdéseket a monarchia 
mindkét részére nézve egyformán kell elintézni, és 
épen azért gondoskodtak is arról, hogy azon eset
ben, ha a két parlament nézetei egymástól eltérné
nek, mindkét országgyűlés részéről küldöttségek 
jöjjenek össze egy közös javaslat megállapítása vé
gett, a melyet azután mindkét küldöttség a maga 
országgyűlése elé terjeszt.

A javaslat szerzői tehát tisztán felismerték a 
czélt, melyet minden áron el kellene érni; csakhogy 
az eszközök, melyeket ezen czélra javaslatba hoz
tak, nem kielégítők. A javaslat szerzői neki indultak 
a czélnak, de feleutján megállapodtak ; mert elfeled
tek expedienst találni azon esetre, ha a két ország
gyűlés küldöttségei nem bírnának közös megállapo
dásra jutni; valamint nem gondoskodtak expe- 
diensröl azon esetre is, ha egy közös javaslat az 
országgyűlési küldöttségek közt létrejönne ugyan, 
de azt az egyik vagy másik országgyűlés elvetni 
találná.

Az általános vita terén fölöslegesnek tartom e 
javaslat további részletezésébe beleereszkedni, — 
miután e két pont eléggé kimutatja, hogy e javaslat, 
úgy a mint van, gyakorlatilag alkalmazhatlan, mert 
nem felel meg a lajthántuli népek alkotmányos igé
nyeinek, s másodszor : nem felel meg azon követel
ménynek. hogy a közös érdekű kérdések a monar
chia mindkét részére nézve egységes megoldást 
nyerjenek.

Ennélfogva én ezen javaslatot sem pártolha
tom, hanem szavazatomat a majoritás javaslatára 
adom, miután ez azon három kelléknek, melyet föl
említeni szerencsés voltam, leginkább megfelel; mert 
míg egyrészről megóvja Magyarország eddigi tör
vényhozási és kormányzati függetlenségét, másrész
ről lehetővé teszi, hogy a lajthántuli tartományok
ban ugyanazon alkotmányos jogok és alkotmányos 
intézmények lépjenek életbe, a melyek nálunk ural
kodnak, — és lehetővé teszi egyszersmind azt is, 
hogy a közös érdekű kérdések alkotmányos utón 
egységes megoldást nyerjenek.

Azon aggodalmat, hogy a delegátiók Magyar
ország függetlenségére veszélyesek, nem osztom két 
okból;

először : mert a delegátiók elé semmi törvény
hozási tárgy nincs utasítva s ennélfogva Magyaror
szág törvényhozási függetlensége a delegátiók által 
szükebb korlátok közé nem szorittatik ; és

másodszor : mert a közös érdekű batározmá- 
nyok végrehajtása is kizárólag a magyar végrehajtó 
hatalom kezébe lesz letéve s ennélfogva a magyar

kormányzat függetlensége is megóva leend. Azon 
elvet, melyet a baloldal egyik t. vezérszónoka fel 
állított, hogy az ország függetlensége üres képzelő
dés, mihelyt annak törvényhozására vagy végre
hajtására egy idegen állam képviselői befolyást gya 
korolhatnak, egesz általánosságban nem fogadha
tom el.

Nincs oly hatalmas állam a világon, melynek 
törvényhozására, vagy kormányzatára más nemzetek 
törekvései, vágyai vagy követelményei befolyást ne 
gyakorolhatnának. Leginkább áll pedig ez oly kér
désekben, melyek ama két nemzetet közösen és 
egyformán érdeklik.

Chinai falakkal többé egy nemzet sem isolál- 
hatja el magát, és a törvényhozások és kormányok 
bölcsesége nem abban áll, hogy kikerüljék az érde
kek találkozását vagy közösségét, hanem épen ab
ban, hogy az érdekek netáni ellentéteit kiköszörül
jék és kiegyenlítsék. (Helyeslés a középen.)

A befolyás, melyet egyik nemzet a másik nem
zet elhatározására gyakorol, a mai világban kike- 
rülhetlen ; valamint kikerülhetlen néha az is, hogy 
e befolyás előtt a nemzeti akarat meg ne hajoljon ; 
de azért nem lehet mondani, hogy ez az illető nem
zet függetlenségét megsemmisítené.

Sőt tovább megyek. Például Franczia- és An
golország egy őket közösen érdeklő ügyben kezdet
ben ellentétes nézpontból indulnak ki; később azon 
bán belátva, hogy a két hatalmas nemzet rivalitása 
és összeütközése oly válságot idézhet elő, mely mind
két nemzet életérdekeire nézve veszélyt hozhatna : 
vagy kiegyenlítik ellentétes nézeteiket egymás közt, 
vagy pedig, hogy a nyilt törést kerüljék, egy har
madik hatalom közbenjárásához folyamodnak, és azt 
ügydöntő joggal ruházzák fel. Akármelyik hatalom 
részére döntessék is el a kérdés, meg van-e ezáltal 
akár Franczia- , akár Angolország souverainitása 
sértve? Kétségkívül nincs.

Azon befolyás tehát, melyet egyik nemzet a 
másik nemzet elhatározására gyakorol, korántsem 
praejudikál az utóbbi függetlenségének mindaddig, 
mig e befolyás a nemzetközi jog határain belül ma
rad ; mindaddig, mig azon befolyás gyakorlásának 
módja nemzetközi jellegét el nem veszti. És épen e 
nemzetközi jelleg az, melyet a majoritási javaslat 
oly híven megőrizni törekedett , midőn a delegátiók 
érintkezési módját olykép szabályozta, hogy azok 
egy közös tanácskozási testületté összoolvadjanak.

Én, t. ház ! hiszem, és meg vagyok arról győ
ződve, hogy a cohaesio a monarchia két fele közt 
napról napra meg fog szilárdulni; mert kölcsönösen 
szükségünk van egymásra ; mert szabadságunk, jó
létünk érdekeink kölcsönös kiegyenlítésétől és azon 
támogatástól függ, melyben egymást részesíteni 
fogjuk.

De mindemellett nem lehetetlen, hogy némely 
kérdésekre nézve nézeteink egymástól eltérni fognak.

Mi történjék ez esetben ?
Az eldöntést a királyra bízni nem volna alkot

mányos elv ; a kérdés csomóját a kard élével ketté
vágni annyit tenne, mint hogy a magyar király az 
osztr. császárnak, vagy viszont, hadat üzenne.

Egy harmadik hatalomban compromittálni, ab'g 
jutna valakinek eszébe.

Nincs tehát egyéb mód, mint hogy azon kér
déseket, melyek ily differentiákra vezethetnének: 
saját küldötteink, ugyszólva saját békebiráink ke
zébe tegyük le.

Mind saját ügyünk, mind a civilisatio ügye 
mindenesetre többet nyer azáltal, ha az érdekek 
harczát, a mennyiben azt kikerülni nem lehet, a bé- 
kebiróság urnáiban, mint ha az ököljog véres fegy
verével döntjük el.

Azok, kik még mindig a beolvasztástól tarta
nak, legyenek szívesek magukat megnyugtatni. A 
beolvasztási politikának, a germanizáló törekvések
nek csak addig volt értelmük, mig Ausztria a maga 
súlypontját nem idebenn, hanem künn Frankfurt
ban kereste. Addig, mig a német kérdés úgy volt 
feltéve, hogy a német császári korona a legnagyobb 
német hatalmat illesse, addig politikailag indokolva 
volt, Ausztriát németté tenni akarni.

Azon pillanatban azonban, melyben ezen kér
dés eldőlt, egy uj politikai irány szüksége állt be, 
és ezen iránynak a német elem határait kiebbter- 
jeszteni épen nem felelne meg.

De én nem akarom a t. ház türelmét tovább 
fárasztani. (Halljuk !) Még csak egy rövid megjegy
zésem van : meglehet, hogy a majoritás javaslata 
által egyet-má-t elveszteni fogunk illusióinkból, de 
annál többet fogunk általa nyerni valóságban ; és 
én azért arra szavazok.

Külföldi tudósítások.
A dunafejedelemségi nyugtalanságokról még 

nincsenek tökéletesen megnyugtató tudósításaink. 
E nyugtalanságokkal, azt hisszük, némi összeköt
tetésben van azon közlemény, hogy Kuza Sándor 
exfejedelem elutazása Flórenczböl Odessába nem 
minden számítás nélkül, és pedig Oroszország fölszó- 
litása folytán történt. Egy, a viszonyokba beavatott 
levelező erre vonatkozólag így ír: „Nem kell e cso
dálkoznunk, vagy egyátalán lehetőnek tartsuk-e, 
hogy az ex-hospodár, ki Rumánia aranyaival oly

fényesen és kényelmesen berendezd magát F órenc 
ben, Olaszország éghajlatát egyszerre oly zord nk 
az országot oly vadnak találja, hogy jobbnak Inja 
Oroszországba vándorolni? De Oroszországnál eg . 
marionetté sodronyra van szüksége Rumáni tban s 
erre a ravasz, nagyravágyó Kuza elég jó, hogy a 
csöndben tovább terjedő agitatiót Károly fejedelem 
ellen a körülményekhez képest kizsákmányolja. 
Hogy Károly fejedelem állása még nincs consoli- 
dálva s még soká nem lesz consolidálva, az iránt 
csak az kételkedhetik, ki a Dunafejedelemségeket 
nem ismeri.“

A „Wand." bukuresti levelezője tudósításához 
a következő utóiratot függeszti: Midőn jelentésemet 
be vagyyk végezendő, azon meglepő táviratot vesz- 
szük az orosz határról, hogy Oroszország bensejé- 
böl nagyszerű csapatmozgósitások vannak folyamat
ban a Pruth vidéke felé, továbbá, hogyj a hadisze
rek és élelemszerek szállítmányai egyre folynak, és 
hogy szerződések köttetnek élelmi szerek szállítása 
iránt. Mily feladat fog már nekünk, a kellenek és 
szlávokkal közös vallás és történeti határozatok ál
tal szorosan egybekötött románoknak jutni? A mi 
helyzetünk az ország belső forrongását, a már alig 
elviselhető jelen állapotokat és a külről fenyegető- 
leg tornyosuló fergeteget tekintve igen komoly és 
veszélyes.

F1 ó r e n c z, márczius 27. Mari kormányjelölt 
választatott meg 195 szóval kamaraelnöknek Crispi 
ellenében, ki 145 szavazatot kapott. — Az „Opin.“ 
jelenti: Ausztria elrendelte, hogy a kereskedelmi 
szerződés tárgyalásának tartama alatt az olasz ke
reskedelmi hajóknak az osztrák tengerpart meneté
ben a hajózás megengedtessék, viszont az osztrák 
hajók olasz részről hasonló előnyben részesülnek.

Róma, márczius 27. A pápa a milánói, rheimsi 
s algieri érsekeket és 21 püspököt (köztük 4 fran
czia, 16 olasz és 1 magyar) prakonisálta.

Utolsó posta.
Augsburg, márcz. 28. A mai „Augs. 

Alig. Ztg“ látszólag félhivatalosan jelenti: 
A porosz szövetséget egyenlő hatalmak kö
zötti szövetségnek kell tekinteni; az defen
siv szövetség a birtokálladék elleni támadás 
elhárítása czéljából. Hogy Bajorország min
den támadó háború esetére kötelezettséget 
vállalt magára, — az az ő pártérdekének 
alárendelésére mutat.

Köp e nhá ga, márcz. 28. A dán ki
rály nem utazik Párisba, hanem rövid időn 
visszatérend ide. János hg vasárnap este 
elutazott Görögországba. A görög király 
Sztpétervárra megy, hogy Constantinowna 
Olga hgnővel jegyet váltson.

Berlin, márcz. 28. A mai „Nordd. . 
Alig. Ztg“ és a ,,Kr.-Ztg“ szerint Porosz-, 
Orosz-, Francziaország és Ausztria egyesül
ten azt tanácsolták a Portának, hogy adja 
át Candiát.

Pár is, márczius 28. A kamara mai ülé
sében a személyes-fogság eltörlése 136 szó
val 92 ellen megszavaztatott. — A „Pays“ 
azt mondja, miszerint Németországot újra
alakításának Francziaországnak a természe
tes határok közti újraalakítását kell maga 
után vonnia.

Vegyes tudósítások.
* A „Hon“ írja: Több oldalról nyilatkozott 

kétségek és aggodalmak irányában Írhatjuk, misze
rint a magyar minisztérium által előterjesztendő 
ujonezozási törvényjavaslatban benfoglaltatik mind 
azon közóhajtás figyelembevétele, hogy az illetők 
helyettesítés által is válthassák meg magukat a szol
gálati kötelezettség alul, mindazon méltányossági 
elv, hogy akik magukat pénzzel megváltották, és 
azok, akik önkénytbeállottak, a községek által kiállí
tandó összes létszámba betudassanak.

* Következő gyászjelentést vettünk: Tövisi 
Pópa Péter, állatorvos Fogarason, és Pópa férjezett 
Varga Anna, továbbá Pópa férjezett Sekula Perszida 
és Rozván Gabriella, nemkülönben Varga Flórián 
országgyűlési képviselő és aradmegyei törvényszéki 
ülnök, és Rozván György szalontai ügyvéd, fájda
lommal tudatják , miszerint fivérük illetőleg nagy
bátyjuk és sógoruk tövisi Pópa György, aranyko
ronás érdemkereszt tulajdonosa, cs. kir. udvari ta
nácsos, az aradi román népmivelődési egylet alapitó 
tagja és aradmegyei volt főispán, 1867 ik évi már
czius 17/29-ik napján, reggeli 6 órakor, 43 éves ko
rában, rövid súlyos betegség következtében elhunyt. 
Az elhunytnak tetemei 1867 ik évi márczius 19/31 én 
délutáni 3 órakor fognak az aradi görög keleti sir- 
kertbe örök nyugalomra elhelyeztetni. Béke ham
vaira ! Arad, márczius 17/29 én 1867.

* Magyar testőrök. Az „1848“ megbíz
ható forrásból értesül, hogy ő Felsége elhatározta



miszerint a koronázás alkalmából, a magyar testör- 
ség kapitánya kineveztetik és egyelőre 12—14 ma- 
gyareredetü tiszt a seregből a testőrséghez bepa- 
rancsoltatik. A koronázás után pedig a magyar test- 
örcsapat teljes mérvben fog visszaállíttatni.

* A „Hon“ban egy ellenzéki tag követ
kező levelet intézi a pénzügyminiszterhez: T. mi
niszter ur! A midőn megnyugtatott érzettel olvas
nám a hivatalos lapban közlött fejedelmi kegyelmi 
tényt, s azzal kapcsolatban levő magyar pénzügy
miniszteri rendeletet, melyben a finanezrendszabá- 
lyok elleni vétségek terhes büntetései a múltra 
nézve elengedtetnek, s mely által igen sok keserű 
méltatlanságnak vége szakad; arra érzem magamat 
indítva, hogy a „noblesse obiige“ elvénél fogva, 
számot vessek magammal, miszerint rajtam is meg
történhetett, mint sok másokon, hogy egy némely 
kedvencz fogyasztási czikkemnél, talán nem voltam 
annak megszerzési útjaira nézve annyira scrupulo- 
sus, a mennyire azt az osztrák finánczrendszabályok 
§§-okra szedve feladatomul tették; s nem lehetet
len, hogy egynémely jó külföldi szivart és török do
hányt elfogyasztottam, a nélkül, hogy pénzügyőr 
elöljárómat bizalmamba avattam volna; — most 
tehát, midőn saját nemzeti kormányunk rendelke

zik erszényünkkel, én is belenyúlok annak fenekére 
s szerencsésnek tartom magamat a múltak fe
jében, tisztelt pénzügyminiszter urnák 40 forin
tot a „Hon“ szerkesztősége által kézbesithetni; mél- 
tóztassék azt a „behajthatatlan hátrálé- 
k o k'‘ rovatában a „habén“ rubrikába jegyeztetni. 
Óhajtom, hogy példa adásom több úri gentlemannél 
is követésre találjon.

* Veszprémből Írják márcz. 25-röl: Nem mu
laszthatom az olvasó közönséggel tudatni ama lélek- 
renditö eseményt, mely városunk egész polgárságát 
e hó 8-án felrázá: Ugyanis az említett napon egy a 
kath. egyház felszentelt tagja, ki vizsgálat, kihall
gatás, vádpontok közlése és Ítélet nélkül, miket 
többször szorgalmazott, a veszprémi fellegvari papi 
börtönben hosszabb idő óta fogva tartatott, annak 
széditő magas bástyafalairól élet-halál közt leugrott, 
magának személyes szabadságot, törvényes védel
met, s biztos oltalmat eszközlendő, az elhatározott 
leugrás a 3—4 öl magas bástya, illetőleg meredek 
sziklaormok csúcsairól a tátongó mélységbe minden 
sérv nélkül temérdek városi nép láttára, s bámula
tára szerencsésen megtörtént; az illető azonnal az 
alispáni hivatalba sietett jelentés és biztonság esz
közlése végett.

Temetkezési egylet.
Az aradi első temetkezési egylet választmá

nya vasárnap f. hó 31-én dél előtt 9 órakor, a vá
rosháza teremében rendes gyűlést tartand, mely al 
kálómmal uj egyleti tagok felvétetnek, mi ezenne 
köztudomásra hozatík. 1

Kelt Aradon, márczius 29-én 1867.
Az elnökség.

Nemzeti színház Aradon.
Ma adatik: Prielle Cornélia asszony ven

dégjátékául „Gauthier Margit, a kaméliás 
tőig y.“ Dráma 5 felvonásban.

Távirati tudósítás
a bécsi börzéről 1867. márczius 29-én.

5’/o Metalliques . . . 08.80 
Nemzeti kölcsön . . 70._  
1860. évi kölcsön . . 86.80 
Bankrészvény .... 730.—

Felelős szerkesztő:

Hitelintézet............. 185.10
Váltó Londonra . . . 128.75
Esőst ...................... ■ 126-25
Arany........................ 6 09

Környei János

BÉCSI BŐRZR mar 27 Adott Tar- Adott Tar- Bécsböl Pest és Arad felé.
Államadósság. ’ ‘ Iparrészvények ár tett ár Bécs indulás 8 órakor - perez este

osztrák érték . . ■ 55 25 55 35 Nemzeti bank........................ 729 — 731 — Czegléd indulás 9 órakor 34 perez reggel.
5% Metalliques . . . 58 70 58 90 Hitelintézeti............................... 183 50 183 70 Szolnok „ 10 „ 42 „ „

„ ... 46 25 46 75 Escompte-bank......................... 604 — 6O7 - Mező-Túr „ 12 „ 17 „ délután.
5% nemzeti kölcsön . . 70 20 70 30 Lloyd............................................ 187 — 189 Csaba „ 2 „ 43 „ „
Földtehermentesités. Dunagőzhajózás........................ 478 — 480 — Arad érkezés 4 ,, 40 „ „

Bagy“r...............................70—71— Pe8‘‘ 11*d _ • • • 1 380 — 400 - Kassáról Pest és Bécs felé.
Bánsági, horvát, szláv 69 25 69 73 Elsöbbsési kötvények. Kassa indulá9 5 óra 12 perez reggel.
Erdélyi .;.... 66 50 67 - 5% E 1°Yd • . ■ • • • 87 50 88 50 Miskolcz „ 7 „ 55 „ ,

Zálogleve’ek. 5 A Dunagőzhajózasi . . 94 --- ------------Tokaj „ 9 „ 37 „ „
Osztrák nemz, bank, 10 éves 105 —-------- , Váltók (devisek). Nyíregyháza „ 10 „ 39 „ „

„ kisors, ezüst . . 97 - 97 25 . h á r 0 m h ó n a p r a. Debreczen „ 12 „19 „ délben.
„ osztr. értékű . . 92 10 92 25 Amsterdam (100 holl. frt.) . 108 50 108 75 P.-Ladány „ 1 „ 57 „ délután.

Magyar földhitelint. 5% % 87 75 88 — Au8sbur? (100 déln. frt) . 107 80 108 10 Szolnok „ 4 „ 43 „ „
! „ 10 évi jövedékjegy 6%-------- ------------Frankfurt (100 déln. frt) . 108 10 108 30 Czegléd érkezés 5 „46 este.

Sorsieevek Hamburg (100 M. B.) . 96 - 96 - Pest „ 8 „ 40 „
<aso V- . London (10 L. St.) . 128 90 129 40 Bécs „ 6 „ — „ reggel.
1839-ki sorsjegyek . . 144 - 145 - Pári( (100 frank j 51 20 51 30 BÓCS és Pestről Kassa felé!
1860-ki ,, ... 85 90 86 10 Pénznemek. Bécs indulás 8 óra — perez este.
1864-ki „ 100 frt 79 30 79 50 Császári arany......................... 6 09 6 10 Pest „ 6 „ 31 „ reggel.

„ „ 50 frt-------- ---------- Korona.................................................................................... Czegléd „ 9 „ 49 „ „
Hitelintézeti 100 frt 128 80 129 20 Napoleonsd’or......................... 10 31 10 32 Szolnok „ 10 „ 57 „ „
Gőzhajózási 100 frt 89 — — — Porosz tallér ......-------- — — P.-Ladány „ 1 „ 33 „ délután.
3udai 40 frt 26 50 27 50 Orosz imperialok . . . . 10 60 10 65 Debreczen „ 3 „ 5 „ „
Eszterházy bérez. 40 frt 85 — 90 — Ezüst........................................... 126 50 127 — Nyíregyháza,, 4 „ 33 „ „
Salm „ 40 frt 30 50 31 50 Toka) „ 5 „ 31 „ este.
Pállffy „ 40 frt 26 — 27 — UÓ7I RkRD1?£ Miskolcz „ 7 24 „ „
Clary „ 40 frt 26 — 27 - Kassa érkezés 10 „ 21 „ „
Bt. Genois gróf 40 frt 24 — 25 — Vasúti menetrend. ,T ,, ~ ,
Windjschgratz hercz. 20 frt 18 — 19 — N.-Váradiol Pest és Bécs fele.
Aaldsteingróf 20 frt 21 50 22 50 Aradtól Pest ÓS BÓCS felé. n"iVrr?d ind' 10 óra 27 p. délelőtt,
'.eglevich gróf 10 frt 14 — 14 25 B.-Ujfalu „ 11 ,, 50 „ „

. Arad indulás 10 órakor 15 perez délelőtt. Czegléd érkeZ‘ ” ff ” dé,ulán-
Vasúti részvények. Csaba „ 12 „ 7 „ „ p*°gléd ’’ ”

Éjszaki vaspálya . . . 1615 1620 Mező-Túr ind. 2 órakor 27 perez délután c ,
Államvaspálya .... 210 10 210 30 Szolnok „ 4 „ 20 „ ,, ” ” ” re88e'-

Déli vaspálya .... 209 75 210 35 Czegléd érkezés 5 „ 31 „ este. BÓCS és Pesttől N.-Várad felé.
Nyugati vaspálya . . . 140 — 140 50 Pest „ 8 „ 40 „ „ Bécs indulás 8 óra — p. este
Tiszai vasút ..... 147 — 147 — Bécs_______ „ 6 „ — „ reggel. Pest „ 6 31 , regg

Czegléd ind. 9 órakor 49 p. regg.
^^,7, « 2 „ 5 „délut.
B.-Ujfalu „3 „14 „ „
N.-Várad érk. 4 „ 31 v

Postai menetrend.
Pestről. Érkezik mindennap 5>/t órakor este 
N.-Szebenből érk. 4'/» órakor reggel.
Temesvárról „ 12 ,, d. e.
Váradról ,, 9 ., „
Battonyáról „ 91/, „ ,j.’e
Joszáshclyről ,, 4'/, , d. u.
Indul: naponkint Joszáshoiyr,, 7órakor reg. 
Battonyára 41’', jél
N.-Váradra Simándon át 6 „ dél.
Temesvárra 12 dél.
N.-Szebonbe 7 este.

gabonaIrak
a pesti piaczon márczius 28.

Alsó-austriai mó- iiui | mVg
rö szerint ár 0 észerint u. e.

Búza, bánáti uj . 86—87 6 401 6 65
„ tiszavidéki . 86—87 6 4o 6 70
„ fehérvári . 85—86 - _.l _ —
„ bácskai . . 85—86 - __ _ —

Kétszeres . . . 80 —81 4 60 4 80
Rozs......................... 7 7-80 4,50 4 60
Árpa, sörfőzésre . . 69 —70 3 60 3 70
,, etetésre . . 65—68 3 15 3 30

Zab ......................... 44-46 1 82 1 85
Kukoricza . . . 78—82 3 55 3 60
Köles .... 80 - 82 3 45 3 65
Paszuly .... 86 -88 5 75 6 —
Repcze, őszi . . 1 — 5 95 6 —

„ téli . . 1 - 5 75 5 87

HIRDETÉSEK.
>”«/is,7. 204—3.3

Hirdetés.
A magas honvédelmi magyar kir. minisztériumnak f. é. 

márcziushó 14 én 226. sz. a. kelt kegyes intézménye folytán köz 
hírré tétetik, miszerint a folyó évi hadkiegészitéshez az 1846., 
1845. és 1844-ik évben született hadkötelezettek hivattak fel, és 
hogy a katonai belépés alóli mentesítésre nézve a felszólamlás)' 
vegyes bizottmány! tárgyalások f. évi áprilhó 1. 2. és 3-án d. e. 
8 órától kezdve a városháza tanácsteremében fognak megtar- 
tatni.

Mindazok, kik a hadkötelezettség alóli felmentetéshez igényt 
tartanak, valamint azok, kik a katonai váltságdijt lefizetni szán
dékoznak ezennel felhivatnak, hogy irásilag vagy szóbelileg f. é. 
márcziushó 31-én a kapitányi hivatalnál annyival inkább jelent
kezzenek, minthogy a későbbi bejelentések vagy folyamodvá
nyok figyelembe nem fognak vétetni.

Egyúttal felhivatnak minden itten tartózkodó a fenebbi 
korosztályokban álló katonakötelezett idegenek, hogy vándor
könyveik, útleveleik vagy más igazolványaikkal f. évi áprilhó 
15-ig jelentkezzenek a kapitányi hivatalnál annyival inkább, mi
vel ezen idő eltelte után minden magát nem jelentő befogatni és 
a városi illetőségbe beszámítva, hivatalból fog besoroztatni.

Aradon 1867. évi márczius 25-én.

___________ A városi tanács,
«/mr._________________________________________________________209-2.2,

Hirdetés.
Arad városában f. évi február 21-én kiütött keleti marha

vész tökéletesen elfojtatván, mai naptól kezdve a városi terület 
a zárlat alól nem csak felmentetett, hanem valamint a közleke
dés és forgalom visszaállíttatott, úgy a heti és országos vásárok 
megtarthatása ismét életbeléptettetett.

Kelt Aradon 1867 ik évi márczius 28.
A marhavész-bizottmány.

9686/18ö8- szám. 185—3 3

Hirdetmény.
Aradmegyei törvényszék mint telek

könyvi hatóság által közhírré tétetik, mi
szerint Stern Simon részére 6029 pfrt tőke 
és járulékai kielégítése tekintetéből Kö
vér József vallemárei birtokos tulajdoná
hoz tartozó 42,082 pfrt 4 krra becsült a 
vallemárei 61-ik tjkvben felvett ingatlan 
birtok hozzá tartozó épületekkel és a val
lemárei 62-ik tjkben külön felvett 322 
hold legelő holdankint 10 ftra becsülve, 
folyó év május 23-án d. e. 10 órakor 
e megyei telekkönyvi hivatalban tartandó 
utolsó árveréskor szükség esetében becs
áron alul is el fog árverezteíni. Az ár
verési feltételek e megyei pertárban meg
tekinthetők.

Kelt aradmegyei polgári törvényszék
nek 1867—ik évi február 28-án tartott 
üléséből.

138. törv. 207—3.3

Hirdetés.
Néhai Novak Mihailla Léna és Lá

zár hagyatékára nézve t. m. árvaszék
nek ’’«/jsss. sz. végzése folytán Perka 
Györgye által megvett, de ki nem fize
tett paulisi 292. sz. tjkben Perka Gj örgy 
és neje nevekre felvéve létező bellel- 
kes ház 305 frt, 34 külállományu föld 
483 ft és 1580 négyszeg öles szöllö 125 
ft becsérték kikiáltásávalPaulis község
házánál f. é. áprilhó 23-án d. e. 9 
órakor becsáron vagy azon felül, f é. 
májushó 23-án d. e. 9 órakor becs
áron alól is nyilvános árverésen fog el
adatni, az árverési feltételek alólirottnál 
megtekinthetők.

Kadnán márczius 22-én 1867.
Ladányi Lajos, 

végrehajtó biró.

“Vusr- 205—3-3

Hirdetés.
A nagyra, m. kir. helytartótanácsnak f. hó 5 ről 9997. sz. 

a. kelt kegyes intézménye szerint Román-Pécska mezővárosának 
engedély adatván arra: miszerint minden hétnek hétfő napján 
hetivásárt tarthasson ; azt azzal tesszük közhírre, hogy az első 
hetivásárt f. évi áprilhó 15-ik napján tartand^uk meg”.

R.-Pécskán 1867. márczius 23-án.
Cliristián Miklós, Akony Péter,

főjegyző. biró.

208—2.3

Biríokeladás.
Egy tagositott nemesi birtok, mely 764 hold első osztályú 

szántóföldből áll, lakház kerttel és terjedelmes gazdasági épüle
tekkel van ellátva, örök áron eladatik. A birtok egy órajárás
nyira van Aradhoz, melylyel mint vasútállomással kőut által van 
összekötve. Az eladási feltételek iránt értekezhetni Tavaszy 
Antal ügyvéddel Aradon.

>«71867. SZ. 210-1.3

Árverési hirdetés.
Temesmegye törvényszéke mint a 

telekkönyvi hatósa'g részéről ezennel 
közzététetik, miszerint Fock Josefa ille
tőleg örököse Petz György részére, al
peresek Fock Károly és Fock Borbála 
férjezett Wannaynak az uj-aradi 343. 
sz. tjkben bejegyzett 443., 444. sz. a 
fekvő zsellér házukra, mely '000 ft o 
é. becsültetett, bírói árverés elrendel
tetvén, az uj-aradi községházában f. évi 
májushó 30-ik, és szükség esetében 
f. évi juniushó 24-ik napján mindég 
d. e. 10 órakor megtartandó árverésre

a venni szándékozók ezennel meghivat
nak, oly kijelentés mellett, hogy a kér
déses ingatlanok első árverésen csak a 
becsértéken felül, a második árverésen 
pedig azon alól is a legtöbbet Ígérőre 
le fognak ütletni.

Az árverési feltételek e törvény
szék telekkönyvi irodájában a hivata
los órákban megtekinthetők.

Kelt Temesvárt 1867-ik évi már
cziushó 9-ik napján tartott temesme- 
gyei telek, törvényszéki ülésből.

Marx Antal,
törvényszéki ülnök és telek

könyvi igazgató.

LaptulajdonosBettelheim Vilmos. — Arad, 1867. Nyomtatja s kiadja Réthy Lipót. (Főtér, a Minoriták zárdájával szemben.)


